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Warum die Kirche Missbrauch vertuscht

s brennt derzeit wieder in

der Kkatholischen Kirche:

Der Kolner Kardinal Rainer
Maria Woelki hat mit seinem Ver-
halten bei der Aufklarung von
Missbrauchsfallen in seinem Bistum
viele Katholiken tief verargert. Die
Theologin Doris Reisinger widmet
sich dem Thema Missbrauch in ih-
rem neuen Buch ,Nur die Wahrheit
rettet”. Darin macht sie unter an-
derem Papst Benedikt XVI. und
dessen Kirchenverstandnis als Ur-
sache fir Vertuschung und man-
gelnden Aufarbeitungswillen aus.

Im katholischen Glaubensbekennt-
nis gibt es die Passage ,,Ich glaube
an die heilige katholische Kirche“.
Konnen Sie diese Stelle noch mit-
beten?

Das hangt ganz davon ab, wie man
heilig definiert. Wenn man heilig so
definiert, dass es um die grund-
satzliche Gottfdhigkeit der Men-
schen in der Kirche geht, dann kann
man das mitbeten.

Viele definieren es aber so, dass das
System Kirche heilig und damit un-
antastbar ist. Natiirlich kbnnen
einzelne Menschen Siinden bege-
hen, aber die Kirche an sich ist
perfekt.

Genau das ist das Problem, ja. Jo-
seph Ratzinger und viele andere
sind ehrlich davon iiberzeugt, dass
die Kirche genau so, wie sie heute
ist, mit ihrer Lehre, mit allem, dass
die Kirche genau so sein muss und
heilsnotwendig ist, das heift, dass
Menschen nur durch diese Kirche in
den Himmel kommen. Und wenn
wir diese Kirche verdandern, dann ist
das Heil der Menschheit in Gefahr.
Auch deshalb will ein bestimmter
Teil der Kirche die aktuelle Verfas-
sung der Kirche unbedingt bewah-
ren. Dabei ergibt das theologisch
gar keinen Sinn.

Aber woher wollen Sie das wissen?
Vielleicht hat Ratzinger ja recht, und
Sie liegen falsch?

Das ist ein guter Punkt, das konnte
theoretisch sein. Aber es ware wi-
derspriichlich. Wenn Gott wirklich
uns alle erschaffen hat und uns be-
fahigt hat, seinen Willen in unserem
Gewissen zu erkennen, warum
sollte er dann gleichzeitig eine In-
stitution gewollt haben, an deren
Spitze ein einziger Mann steht, dem
Gott exklusiv seinen Willen mitteilt
und der den dann unter allen Um-
standen in der Kirche durchsetzen
muss, auch gegen groBe Teile der
Kirche? Das ist theologisch absurd.

Wenn man diese Denkweise hat, ist
klar, warum sich die Kirche mit dem
Aufarbeiten von Missbrauch so
schwer tut. Die Kirche ist heilig, und
das Heilige muss natiirlich mit allen
Mitteln geschiitzt werden. Dann
sind Missbrauchsopfer Kollateral-
schiden, die bedauerlich sind, aber
es ist auch kein Anlass, etwas zu
andern.

Genau. Wenn man die Logik der
kirchlichen Verfassung theologisch
ernst nimmt, dann ist das Einzige,
worauf es wirklich ankommt, der
Klerus, und zwar, weil der fiir das
ewige Heil der Glaubigen unver-
zichtbar ist: Um das ewige Heil zu
erlangen, miissen wir im Stand der
Gnade sein. Dafiir brauchen wir die
Sakramente, und die wiederum
werden von den Priestern gespen-
det. Also brauchen wir unbedingt
Priester. Daran ist nicht zu ritteln.
Der Blick auf Opfer priesterlichen
Fehlverhaltens ist in dieser Logik in
etwa so: Es ist zwar durchaus scha-
de, wenn Menschen auf dieser Welt
Leid erfahren, wenn ihnen Unrecht
widerfdahrt, aber das hindert sie ja
nicht daran, heilig zu werden. Viele
Heilige sind grausame Tode ge-
storben, viele Menschen in der Kir-
che haben furchtbar gelitten, das ist
sogar etwas Heldenhaftes. Wir ha-
ben sogar Heilige wie Maria Go-
retti: ein junges Mddchen, das Op-
fer eines sexuellen Ubergriffs wur-
de, dabei starb und dann zur Heili-
gen erklart wurde. Man konnte sa-
gen: Die Kirche hat eine gewisse
Blindheit dafiir, was das Leid der
Betroffenen angeht und was genau

Theologin Doris Reisinger analysiert im Interview, wie fatal konservative Denkweisen fiir die Opfer sind

Die zahlreichen Siindenfille von Klerikern entsetzen nach wie vor nicht nur Katholiken - und viele vermissen echte Reue bei der Kirche.

daran so schlimm ist. In der kir-
chenrechtlichen Aufarbeitung von
Missbrauchsfédllen werden die Be-
troffenen nicht als Geschadigte ge-
sehen, sondern als Zeugen eines
klerikalen = Amtspflichtvergehens.
Missbrauch ist laut Kirchenrecht
keine Straftat gegen einen Men-
schen, sondern eine Straftat gegen
die Heiligkeit der Sakramente oder
gegen das sechste Gebot. Genau
dieses Ubergehen der Kinder, der
Betroffenen, die Blindheit fiir deren
Rechte und die Fixierung auf den
Kleriker sind die Strukturen und
Haltungen, die Missbrauch ermég-
lichen. Und sie dominieren auch
den kirchenrechtlichen Umgang
mit den Fallen. Das kann nur
schiefgehen. Aber diese Logik ist
strukturell wie kulturell so tief im
Katholizismus verankert — das lasst
sich kaum dndern.

Sie haben das legendire Gesprach
mit dem Wiener Kardinal Christoph
Schonborn iiber Ihre Missbrauchs-
erfahrungen gefiihrt. Welche Er-
wartungen hatten Sie im Vorfeld?
Ich bin sehr realistisch, wenn es um
die Frage geht, ob sich die kirchli-
che Verfassung andert. Das halte
ich fur ausgeschlossen. Aber was
sich andern kann — und dafiir lohnt
es sich zu kampfen -, ist, dass im-
mer mehr Menschen sehen und er-
kennen, dass die kirchliche Verfas-
sung das Problem ist. Kardinal
Schénborn ist ein unglaublich di-
plomatischer, freundlicher, zuge-
wandter Mensch - ich halte ihn fiir
einen, der in der Lage ist, dieses
Problem zu verstehen.

Blicken wir auf die Woelki-
Debatte: Wenn Sie Woelkis
PR-Beraterin wiren - wo war
sein Kernfehler?

Erst mal ware das der letzte
Job, den ich oder irgendje-
mand im Moment ernsthaft
wollen kann, aber einmal als
Gedankenspiel: Zuerst
wirde ich mir natirlich
einmal einen umfassenden
Uberblick tiber die Misere

verschaffen. Dass den auier Woelki
und seinen engsten Beratern im
Moment niemand hat — auch seine
PR-Berater vermutlich nicht —, das
ist schon einmal ein grofes Pro-
blem. Der nachste ganz groBe Feh-
ler war es natiirlich, den Betroffe-
nenbeirat zu instrumentalisieren.
Das miisste er wiedergutmachen.
Und vor allen Dingen ist es ein un-
glaublicher Fehler, Transparenz
anzukindigen und dann nicht um-
zusetzen. Das muss er jetzt so
schnell wie moglich nachholen. Al-
lerdings - leider — kann er das alles
ja auch aussitzen, wenn es ihm egal
ist, dass Tausende Katholiken aus-
treten. Denn niemand aufier Rom
kann ihn zwingen, sein Amt aufzu-
geben. Das weil Woelki. Und wo
Rom steht, weil} er auch.

Sind massenhafte Kirchenaustritte
wirklich ein Druckmittel? Man hat
nicht das Gefiihl.

Das stimmt. Es gibt in Kreisen der
katholischen Kirche eine Haltung,
die sich sogar massenhafte Austritte
wiinscht. Diese Leute nennen das
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eine Reinigung oder ein Gesund-
schrumpfen. Am Ende sollen bitte
nur noch die in der Kirche bleiben,
die es wirklich ernst meinen - damit
meinen sie die Menschen, die die
Fihrung der Kirche und die offizi-
elle Lehre nichtinfrage stellen.

Konservative Kreise befinden sich in
einer Art Endkampf. Sie sehen die
Bedrohung der Kirche von allen
Seiten, und fiir sie sind die Miss-
brauchsfille nur eine weitere Atta-
cke gegen die heilige Kirche.

Diese Kreise pflegen eine simple
Logik: Es miissten sich nur alle an
die Lehre der Kirche halten, dann
konnte es auch keinen Missbrauch
geben. AuBerdem sehen sie die
Kirche in einem stdndigen Kampf
mit der Welt und mit dem Bésen,
das immer versucht, die Kirche an-
zugreifen und zu vernichten. Wenn
die Kirche dann von aufien infrage
gestellt wird - wegen der Miss-
brauchsfadlle -, dann halten Men-
schen, die so denken, das entweder
ganz simpel fir Falschbeschuldi-
gungen oder fur medial aufge-
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bauscht und ungerecht zugespitzt.
Nicht selten unterstellen sie auch,
die Missbrauchskrise wére insze-
niert, um bestimmte kirchenpoliti-
sche Entscheidungen zu forcieren.
Dabei wiirde es doch reichen, alle
homosexuellen Priester zu entfer-
nen — weil das ihrer Meinung nach
diejenigen sind, die Kinder miss-
brauchen. Und dann brauchte es
eine moglichst flachendeckende
Glaubenserneuerung im Geiste des
katholischen Katechismus. Diese
Denkweise ist weit verbreitet, und
gerade auch jemand wie Ratzinger
teilt sie. Das ist nicht nur deshalb so
gefdhrlich, weil so Homosexuelle
diskriminiert werden, sondern vor
allem auch deshalb, weil es den Be-
troffenen nicht hilft. Im Gegenteil:
Aus dieser Mentalitdt heraus wer-
den Missbrauchsfdlle vertuscht,
weil eben nicht wahr sein kann, was
nicht wahr sein darf. Nicht von un-
gefahr  blieben  einige  der
schlimmsten Tater Giber Jahrzehnte
unbehelligt: Sie galten eben als be-
sonders papsttreue Glaubenser-
neuerer. Denken wir nur an
Marcial Maciel oder Marie-Domi-
nique Philippe.

Wenn man in die Deutsche Bi-
schofskonferenz schaut, begegnet
einem diese Denkweise auch - ne-
ben dervon anderen, die durchaus
Anderungsbedarf sehen. Das sorgt
fiir ein Patt in der deutschen Kirche.
Die Deutsche Bischofskonferenz ist
ohnehin kein Gremium, in dem Be-
schliisse gefasst werden konnten,
an die dann alle gebunden sind. Die
Entscheidungen, an die wirklich al-
le in der katholischen Kirche ge-
bunden sind, fallt ausschlieBlich der
Papst mit der romischen Kurie. Wir
brauchten aber dringend Struktu-
ren, die es ermoglichen, dass Be-
schliisse als Ergebnis von Debatten
gefasst werden. Dass wissenschaft-
liche Erkenntnisse in Beschliisse
einflieBen, dass der aktuelle Stand
der theologischen Forschung ver-
nunftig rezipiert wird. Das ge-
schieht aber nicht. In den vergan-
genen Jahrhunderten haben sich

unsere Gesellschaften weiterent-
wickelt: Wir sehen uns als selbst-
standige Individuen, die fiir ihre ei-
genen Entscheidungen selbst ver-
antwortlich sind. Fur uns sind Men-
schenrechte selbstverstdndlich
Grundlage unserer gesellschaftli-
chen Ordnungen und auch die Lo-
gik, die dahintersteht, namlich,
dass jeder Mensch das Recht hat, an
Entscheidungen, die ihn betreffen,
beteiligt zu werden und Eingriffen
Dritter in sein Leben in gewissem
MaB Grenzen zu setzen. Die Kirche
ist diese Entwicklung praktisch
nicht mitgegangen. lhre Verfas-
sung ist immer noch monarchisch:
Alles Heil kommt aus Rom - und
wenn jemand eine romische Wei-
sung ablehnt, dann erklart Rom sie
ihm noch einmal. Eine begriindete
und berechtigte Zuriickweisung
romischer Vorgaben ist von vorn-
herein ausgeschlossen. Das heifit
auch: Rom muss sich nicht bewe-
gen, auch nicht, wenn 90 Prozent
der Kirche anderer Auffassung sind.
Wir haben also einen unglaubli-
chen Knoten im System, der nur in
Rom gelost werden kann. Aber Rom
wird ihn nichtlésen.

Sie sind selbst Betroffene von
Missbrauch, Sie sind Theologin und
Wissenschaftlerin - und Sie sagen,
dass Rom den Konflikt nicht 16sen
wird. Frustriert Sie das?

Es ist eigentlich eine gewisse Er-
leichterung. Denn ich weifl damit
auch, welche Energie ich nicht un-
nitz zu vergeuden brauche. Als
Wissenschaftlerin weil} ich, dass ein
nichterner Blick auf die Fakten im-
mer gut ist — auch wenn die Fakten
unerfreulich sind. Aber es hilft
nichts — man muss die Realitdt an-
nehmen. Dieser niichterne Blick auf
die Fakten in der Kirche tut sehr
weh. Aber nur so kann ich auch se-
hen, wofir es sich tiberhaupt noch
lohnt zu kampfen und wer die rich-
tigen Adressaten sind.

Wo kénnen Sie denn noch etwas
andern? Gibt es ein Druckmittel,
womit man die Kirche noch er-
schiittern kénnte, wenn auch Kir-
chenaustritte nichts bringen?

Die Hierarchie ist nicht der richtige
Adressat, das weil ich inzwischen.
Die Vertreter der kirchlichen Hie-
rarchie sind die Letzten, die in der
Lage sind, die richtigen Schliisse zu
ziehen und effektiv die richtigen
Handlungen zu setzen. Wir sollten
also gar nicht mehr an Bischofe
oder Papst appellieren — damit be-
gibt man sich nur in die unterwtr-
fige Haltung von Bittstellern. Das
haben so viele so lange versucht.
Vergeblich. Es ist sinnlos. Es gibt
nur noch den Weg, die Gewaltfor-
migkeit, die die Kirche als System
hat, Giberall sichtbar zu machen und
sich dagegen zu wehren, da, wo
man gerade steht. In der Theologie
gibt es zum Beispiel die Nihil-
obstat-Verfahren:  Die  Kirche
zwingt Theologinnen und Theolo-
gen, zu bestimmten Themen nicht
zu forschen und bestimmte Aussa-
gen nicht zu tatigen, wenn sie eine
Lehrerlaubnis von der Kirche er-
halten wollen. Ich strebe diese
Lehrerlaubnis gar nicht erst an. Da-
durch bin ich frei, zu den Themen
zu forschen, die ich will. Anderer-
seits zahle ich natirlich einen ge-
wissen Preis, aber das ist es wert.
Manche konnen das nicht. Aber
wer immer kann, sollte aufhoren,
sich kleinzumachen und sich in
diese Struktur hineinzubegeben, in
der dann vorgegeben wird, was ge-
dacht, gesagt und getan werden
darf. Wenn nur ich das mache, wird
das die Kirche nicht verdandern,
aber fiir mich selbst sind das Hand-
lungen, die signalisieren: Ich mache
nicht mit, wenn es darum geht, sich
unterzuordnen und kleinzuma-
chen. Ich stehe nicht daftir, dass in-
nerhalb der Kirche Menschen ge-
qualt, missbraucht und ausgegrenzt
werden. Wenn viele das machen,
hat das mittel- oder langfristig wo-
moglich wirklich das Potenzial,
auch die Strukturen zu verandern.

Das Gesprach flihrte
Michael Defrancesco



