
Berlin – Nordrhein-Westfalens Minister-
präsident Hendrik Wüst fordert von der
neuen CDU-Führung einen Kurs der Mitte
und des gesellschaftlichen Zusammen-
halts. „Nicht nach links, nicht nach rechts,
nur nach vorne“, das müsse die Richtung
sein, sagte Wüst der SZ. Zentrale Ziele sei-
en Innovation, gesellschaftliche Liberali-
tät und eine Sozialpolitik, die Stadt und
Land verbinde, so Wüst. sz � Seite 6

Hamburg – Hardy Krüger ist tot. Der
Schauspieler und Schriftsteller starb am
Mittwoch im Alter von 93 Jahren in Kalifor-
nien, wie seine Agentur am Donnerstag
mitteilte. In rund 75 Filmen spielte der
gebürtige Berliner die Hauptrolle. Nach
dem Krieg war er einer der wenigen deut-
schen Schauspieler, denen eine internatio-
nale Karriere gelang. dpa � Feuilleton
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München – Ein umfangreiches Gutachten
zum Umgang mit sexualisierter Gewalt in
der Erzdiözese München und Freising be-
lastet den emeritierten Papst Benedikt
XVI. schwer. Das im Auftrag der Erzdiöze-
se von der Münchner Rechtsanwaltskanz-
lei Westpfahl Spilker Wastl (WSW) erstellte
Gutachten sieht ein Fehlverhalten Bene-
dikts in vier Missbrauchsfällen. Dem Gut-
achten zufolge hat der emeritierte Papst in
seiner Zeit als Erzbischof in München Fälle
von Missbrauch verharmlost oder abge-
stritten.

Zugleich kommen die Gutachter zu dem
Schluss, dass der damalige Kardinal Rat-
zinger zur Frage seiner Verantwortung in
einem besonders gravierenden Fall falsche
Angaben gemacht haben dürfte. „Wir hal-
ten die Angaben des Papstes Benedikt für
wenig glaubwürdig“, sagte Gutachter Ul-
rich Wastl bei der Vorstellung der Studie.

Auch der aktuelle Erzbischof Kardinal
Reinhard Marx hat dem im Auftrag der Erz-
diözese erstellten Gutachten zufolge in
zwei Missbrauchsfällen Fehlverhalten ge-
zeigt. Erzbischof Marx war ausdrücklich
zu der Präsentation des Gutachtens einge-
laden worden, hat ein Erscheinen aber den
Anwälten zufolge abgelehnt.

Die fünf Gutachter haben seit Anfang
2020 Fälle sexualisierten Missbrauchs
durch Kleriker sowie hauptamtliche Be-
dienstete im Zeitraum 1945 bis 2019 und
den Umgang damit im Erzbistum unter-
sucht. Sie gehen von mindestens 497 Ge-
schädigten im untersuchten Zeitraum aus.
Zudem müsse eine hohe Dunkelziffer ver-
mutet werden. Sie sprechen von 67 tatsäch-
lichen oder mutmaßlichen Missbrauchstä-
tern. Die Opfer seien überwiegend männli-
che Kinder und Jugendliche gewesen.

Festgestellt wird in dem Gutachten,
dass die Kirche und ihre Spitze das Leid
der Opfer lange nicht sehen wollten, son-
dern stattdessen „in ihnen eine Gefahr für

die Institution sahen“. Die Gutachter spre-
chen von einer „vollständigen Nichtwahr-
nehmung der Opfer“ angesichts von massi-
ven Vorwürfen. Von einem „Bild des Schre-
ckens“ sprach der Gutachter Ulrich Wastl.

„Zu beleuchten ist das erschreckende
Phänomen der Vertuschung“, sagte die Gut-
achterin Marion Westpfahl zu Beginn der
Vorstellung des Gutachtens. Es gehe heute
angesichts der Fakten nicht mehr darum,
Grunderkenntnisse zu gewinnen, sondern
um unerlässliche Konsequenzen. „Es geht
auch und insbesondere um individuelle
Schuld“, sagte Westpfahl.

Das Gutachten betrifft dabei auch die
Amtsführung des emeritierten Papstes Be-
nedikt XVI. als Erzbischof: Kardinal Jo-
seph Ratzinger war von 1977 bis 1982 Erzbi-
schof von München und Freising. In dieser
Zeit kam es zu einem der gravierendsten
Missbrauchsfälle im Bereich des Erzbis-
tums. Das Verhalten Joseph Ratzingers in

seiner Zeit als Kardinal müsse neu bewer-
tet werden, sagte Gutachterin Marion
Westpfahl.

Strittig ist, wie viel Ratzinger von dem
Fall gewusst hat und ob er in den Umgang
damit involviert war: Der Priester Peter H.
war von Essen nach München versetzt wor-
den, nachdem er dort bereits Kinder miss-
braucht hatte. Er wurde zu Therapiezwe-
cken ins Erzbistum München geschickt,
wo er erneut Übergriffe beging und straf-
rechtlich verurteilt wurde.

Die Verantwortung für den Einsatz des
Priesters trotz seiner Vorgeschichte über-
nahm seinerzeit der damalige Generalvi-
kar Gerhard Gruber. Er hat nun gegenüber
den Gutachtern erklärt, dass er dazu ge-
drängt worden sei, die Verantwortung zu
übernehmen. Die Süddeutsche Zeitung hat-
te den Fall Anfang 2010 enthüllt, der Vati-
kan hatte damals empört reagiert und von
einem Angriff auf den Papst gesprochen.

Der emeritierte Papst Benedikt erklärt
in einer Stellungnahme, dass er bei der Sit-
zung am 15. Januar 1980 nicht dabei gewe-
sen sei, als über den Einsatz des einschlä-
gig vorbelasteten Priesters beraten wurde.
Diese Aussage ist nach Einschätzung der
Gutachter „wenig glaubwürdig“. Der Gut-
achter Wastl zitierte aus dem Protokoll der
damaligen Ordinariatssitzung. Demzufol-
ge hatte Kardinal Ratzinger in ebendieser
Sitzung von einer Trauerfeier und einem
Gespräch des damaligen Papstes Johannes
Paul II. mit deutschen Bischöfen berichtet.

Der Erzbischof Reinhard Marx wandte
sich am Nachmittag in einer Stellungnah-
me zu dem Gutachten ausdrücklich als ers-
tes an die Opfer. „Ich bin erschüttert und
beschämt“, sagte er. „Als der amtierende
Erzbischof bitte ich im Namen der Erzdi-
özese um Entschuldigung für das Leid, das
Menschen im Raum der Kirche in den ver-
gangenen Jahrzehnten zugefügt wurde.“
Bei Schlüssen aus dem Gutachten solle die
Perspektive der Betroffenen im Mittel-
punkt stehen. „Die Missbrauchskrise ist
und bleibt eine tiefe Erschütterung für die
Kirche“, sagte der Erzbischof.

Die Staatsanwaltschaft München I ist
auf Grundlage der Recherchen der Kanzlei
WSW bereits aktiv geworden.

Berlin – Der frühere Bundesinnenminis-
ter Horst Seehofer (CSU) setzte sich nach
Recherchen der Süddeutschen Zeitung da-
für ein, die Verfassungsschutz-Kritik an
einigen problematischen AfD-Aussagen
abzumildern. So geht es aus internen Doku-
menten hervor. Er nutzte demnach ein ver-
trauliches Treffen mit seinem Geheim-
dienstchef Thomas Haldenwang im Janu-
ar 2021, um im letzten Moment auf eine
AfD-Bewertung einzuwirken und ein Gut-
achten noch einmal überarbeiten zu las-
sen. Die Verfassungsschutz-Kritik an be-
stimmten AfD-Äußerungen wurde dabei
deutlich abgeschwächt. So wurde etwa die
Aussage von AfD-Politikern, der Islam ge-
höre nicht zu Deutschland, nach Seehofers
Intervention weniger kritisch beurteilt.
Auch Seehofer hatte sich 2018 in ähnlicher
Form geäußert. mbal, rst � Seite 7

Finanziell ein Spießer: Jürgen von der Lippe redet über Geld �Wirtschaft

Berlin – Die USA und Deutschland haben
Russland erneut vor einem Einmarsch in
die Ukraine gewarnt. „Wenn russische
Truppen die Grenze der Ukraine über-
schreiten und neue Akte der Aggression ge-
gen die Ukraine begehen, wird dem eine
schnelle, ernste und geschlossene Antwort
der USA und unserer Partner folgen“, sagte
US-Außenminister Tony Blinken bei einer
gemeinsamen Pressekonferenz mit Bun-
desaußenministerin Annalena Baerbock
am Donnerstag in Berlin. Blinken bemühte
sich damit, Irritationen auszuräumen, die
Äußerungen von US-Präsident Joe Biden
in der Nacht ausgelöst hatten. Er hatte von
Differenzen gesprochen, wie der Westen
auf eine Aggression unterhalb der Schwel-
le einer umfassenden Invasion reagieren
würde.

Baerbock forderte Russland „dringend
dazu auf, Schritte zur Deeskalation zu un-
ternehmen“. Jede weitere Aggression wer-
de „gravierende Konsequenzen nach sich
ziehen“. Sie machte auch klar, dass der Wes-
ten Forderungen Russlands nicht nachge-
ben werde, die freie Bündniswahl von Staa-
ten oder andere grundlegende Prinzipien
einzuschränken. Die europäische Friedens-
ordnung sei „existenziell“. Deshalb habe
man keine andere Wahl, als „konsequent
für sie einzutreten und sie mit einem
Schutzschild zu beschützen“, sagte sie. Das
gelte ausdrücklich auch dann, wenn „diese
Maßnahmen für uns selbst wirtschaftliche
Konsequenzen haben sollten.“

Baerbock empfing Blinken zu einem Ge-
spräch, an dem auch der französische Au-
ßenminister Jean-Yves Le Drian und der

stellvertretende Außenminister Großbri-
tanniens, James Cleverly, teilnahmen. An
diesem Freitag will Blinken in Genf mit
dem russischen Außenminister Sergej Law-
row beraten. Beide Seiten haben zuletzt ih-
re Bereitschaft zum Dialog bekräftigt, blie-
ben in der Sache aber unnachgiebig.

Der Kreml warnte angesichts neuer Dro-
hungen von US-Präsident Biden vor der Ge-
fahr einer Eskalation des Ukraine-Kon-
flikts. Sie trügen nicht zur Entspannung
bei und könnten zu einer Destabilisierung
der Lage führen, sagte Sprecher Dmitrij
Peskow am Donnerstag in Moskau laut der
Agentur Interfax. Sie könnten „den Hitz-
köpfen einiger Vertreter der ukrainischen
Führung“ falsche Hoffnung machen und
dazu verleiten, „erneut einen Bürgerkrieg
zu beginnen“ und das Problem in der Ost-

ukraine „mit Gewalt zu lösen“. Von Russ-
land kontrollierte Separatisten halten dort
Gebiete besetzt und haben zwei internatio-
nal nicht anerkannte Republiken ausgeru-
fen. Russland kündigte an, in den nächsten
Wochen auch große Manöver im Mittel-
meer, im Atlantik und in der Nordsee abzu-
halten. Daran seien mehr als 140 Kriegs-
schiffe und 60 Flugzeuge sowie mehr als
10 000 Soldaten beteiligt, teilte das Vertei-
digungsministerium mit.

Die USA genehmigten den baltischen
Staaten, in den USA hergestellte Waffen an
die Ukraine zu liefern. Eine mit dem Vor-
gang vertraute Person sagte, Estland dürfe
etwa Panzerabwehrwaffen und Litauen
schultergestützte Luftabwehrraketen lie-
fern.
paul-anton krüger  � Seiten 4, 8
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Flügelkämpfe in der CDU

Kirche als Opfer: Papst Benedikt macht
die 68er für die sexuelle Gewalt an Kindern
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Vertuscht: Wie ein bayerischer Priester
immer wieder Kinder gequält hat – und die
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Kommentar:Hat Benedikt bei der Aufklä-
rung die Unwahrheit gesagt? Für die Kir-
che wäre es ein neuer Tiefpunkt � Seite 4
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„Schnelle, ernste und geschlossene Antwort“
US-Außenminister Blinken warnt Russland vor Angriff auf die Ukraine. Baerbock spricht von gravierenden Konsequenzen

Trauer um
Hardy Krüger

Schwere Vorwürfe
gegen
Papst Benedikt
In seiner Zeit als Münchner Erzbischof

unternahm er laut einem Gutachten

zu wenig, um Kinder und

Jugendliche vor sexualisierter Gewalt

durch Amtsträger zu schützen.

Die Studie geht von Hunderten Opfern

im Bistum seit 1945 aus

Seehofer ließ Kritik
an AfD abmildern
Verfassungsschutz schwächte

Passagen zu Islam und Migration ab
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Bequem „Ich mag das Wort Kreativität
nicht.“ Interview mit Patricia Urquiola, der
wirkmächtigsten Designerin unserer Zeit.
Beflügelnd Vom Skispringen über das
Leben lernen? Der norwegische Krimi-
autor Jo Nesbø weiß, wie.
Beängstigend Reinhard Heydrich war
einer der mächtigsten Männer des NS-Re-
gimes. Vier Schauspieler, darunter Welt-
star Kenneth Branagh, erzählen, wie sie in
die Rolle hinein- und wieder herausgefun-
den haben.

Liegt nicht der gesamten Auslandsauflage bei
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(SZ) Zu den traurigsten und bedauernswer-
testen Geschöpfen auf Gottes Erdboden ge-
hört der neuseeländische Kiwi. Dieser mit
einem pelzartigen Gefieder ausgestattete
Zweibeiner firmiert als Vogel, und das ist
auf den ersten Blick ja was Tolles: Welcher
Zweibeiner, der Mensch zumal, würde
nicht gern ein Vogel sein? Schon der postro-
mantische Dichter Heinrich Heine seufzte
sehnsuchtsvoll: „Wenn ich ein Vöglein wä-
re!“ und brachte Beispiele, allerdings la-
tent frivole. Egal, jedenfalls hatte Heine
recht. Wie anders, wie herrlich wäre das Le-
ben als Nachtigall, Schwalbe oder Gimpel.
Man könnte abheben vom Erdboden, mit
elegantem Flügelschlag aufsteigen gen
Himmel, in eine bessere Welt hoch über
den Wolken, wo Albatrosse, die Lufthansa,
Reinhard Mey und Kohlendioxid im Forma-
tionsflug schweben. Nur der Kiwi ist dort
nie zu sehen. Er ist so flugunfähig wie ein
Elefant, wobei dieser wenigstens einen
Rüssel hat als Verbindungsrohr zum Him-
mel. Der Kiwi aber ist ein gescheiterter Vo-
gel. Ein Vogel mit ewiger Bodenhaftung.

Wie jeder Verlierertyp erntet der Kiwi je-
de Menge Spott, von flugtauglichen Vögeln
ebenso wie von fliegenden Fischen und der
Webgemeinde. Doch gottlob hat er auch
Fürsprecher. Ulrich Silberbach zum Bei-
spiel, den Bundesvorsitzenden des Beam-
tenbunds. Dieser hat in einem FAZ-Inter-
view zu den Plänen der Ampel-Koalition
diagnostiziert: „Die neue Bundesregie-
rung droht die Bodenhaftung zu verlieren.“
Man liest das mit gehörigem Schrecken,
grässliche Szenarien tun sich auf, und man
sieht, wie Scholz, Baerbock, Lindner, ja so-
gar der Lauterbach unaufhaltsam den Kon-
takt zum Erdboden verlieren und ent-
schweben wie ein Jahrmarktsbündel Luft-
ballons, weiß der Kuckuck, wohin. Silber-
bach hat es nicht wörtlich gesagt, doch die
Botschaft ist unüberhörbar: Eine gute Re-
gierung ist wie der Kiwi. Sie bleibt auf dem
Boden, kümmert sich um das Leben im Un-
terholz, und wenn sie Pläne macht, sollten
sie nicht weiter reichen als der Schnabel
eines neuseeländischen Laufvogels.

Logisch, als Chef des Beamtenbunds
muss sich Silberbach für die Bodenhaf-
tung starkmachen, das ist er seinen Leuten
schuldig. In der platonischen Idee des Be-
amtenseins sind Höhenflüge nicht vorgese-
hen. Prägend ist die Vorstellung, der Beam-
te sei ein Mensch, der wie festgewachsen
im Amtsstuhl sitzt und sich nur rührt,
wenn es gilt, die Spinnweben vom Tisch zu
wischen. Das ist natürlich Unsinn, jeden-
falls die Sache mit den Spinnweben. Klar,
auf dem Boden zu bleiben, ist nicht ver-
kehrt, und man weiß ja, wie übel es Ikarus
erging, als er sich hinauf zu Reinhard Mey
schwingen wollte. Dass aber Kanzler
Scholz Richtung Sonne entschweben wür-
de, ist nicht zu erwarten. Der Mann ist ein-
deutig ungeflügelt – so wie der Kiwi. Der
übrigens bräuchte dringend Flügel. Um
den Feinden zu entgehen. Andernfalls
könnte er aussterben.

DAS WETTER
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nicolas richter
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A
ls Joseph Ratzinger am 28. Mai 1977
im Liebfrauendom zum Erzbischof
von München und Freising geweiht

wird, sucht er sich einen Ausdruck aus
dem 3. Brief des Johannes als seinen bi-
schöflichen Wahlspruch: „Cooperatores
Veritatis“ – Mitarbeiter der Wahrheit. 44
Jahre später, im Dezember 2021, schickt
Ratzinger, der inzwischen emeritierte
Papst Benedikt XVI., einen 82 Seiten lan-
gen Brief an die Münchner Kanzlei West-
pfahl Spilker Wastl (WSW). Darin antwor-
tet er auf einen Fragenkatalog zu seiner
Rolle im Umgang mit sexuellem Miss-
brauch im Erzbistum München und Frei-
sing, das er in den Jahren 1977 bis 1982 als
Erzbischof geleitet hat.

Benedikts Verteidigungslinie lautet fast
durchgehend: „Ich hatte keine Kenntnis.“
Dennoch ist das Schreiben bemerkens-
wert. Es zeigt, wie ein früherer Papst mit
schweren Fehlern umgeht, die in seiner
Zeit und unter seiner Verantwortung als
Erzbischof geschehen sind. Es zeigt sehr
anschaulich und ungefiltert, wie Benedikt
im Jahr 2021 über sexuellen Missbrauch
denkt. Und es zeigt, wie wenig Selbstkritik
ein früherer Papst zu üben bereit ist.

Da sind zumBeispiel die Antworten Be-
nedikts zum Fall eines jungen Priesters,
der Mitte der 1950er-Jahre ins Erzbistum
München und Freising kommt. Der Pries-
ter, ein Religionslehrer, wird im Laufe der
Jahre dreimal strafrechtlich verurteilt,
weil er sich vor kleinen Mädchen entblößt
und Masturbationsbewegungen macht.
Einmal zeigt er auch Pornobilder. Bene-
diktXVI. schreibtdenGutachternzwarein-
leitend, „jeder einzelne Fall eines sexuel-
len Übergriffs ist furchtbar und jeder feh-
lerhafteUmgangmit einemsolchenFall ist
furchtbar und nicht wiedergutzumachen“.
Im Fall des Priesters argumentiert er dann
aberstreng juristisch:DerPriester sei nach
damals geltendem Kirchenrecht kein
„Missbrauchstäter im eigentlichen Sinn“,
weil er die Mädchen ja nicht berührt habe.
Folglich habe er sich nach Kirchenrecht
nicht strafbar gemacht.

Spitzfindigkeiten wie diese führen da-
zu, dass die Gutachter der Kanzlei WSW
hartmitdemfrüherenPapst insGerichtge-
hen. Eine Bereitschaft Benedikts XVI.,
„das eigene Handeln und die eigene Rolle
selbstkritisch zu reflektieren und zumin-
dest Mitverantwortung für Unzulänglich-
keiten in den Reaktionen (…) zu überneh-
men“, sei für die Gutachter „nicht erkenn-
bar“. Insgesamt gebeBenediktXVI. nur zu,
was laut Akten nachweisbar sei. In seiner
Zeit als Erzbischof habe die Leitungsebene
bei einschlägig vorbestraften Priestern re-
gelrecht die Augen verschlossen. Mit sei-
ner„passivenHaltung“ trageBenediktden
Gutachternzufolge„einezumindestmora-
lischeMitverantwortung“ fürweitereMiss-
brauchstaten und perpetuiere eine „Kul-
tur desWegsehens und Verharmlosens“.

AusSichtderGutachtergibtes inmehre-
ren Fällen ein kritikwürdiges Verhalten
des damaligen Erzbischofs Ratzinger. Da
ist zum einen das Beispiel des Priesters
und notorischen Wiederholungstäters Pe-
ter H., der 1980 aus Nordrhein-Westfalen
kam.Die Akten legen nahe, dass Ratzinger
über dessen problematische Vorgeschich-
te informiertwarundaneinerentscheiden-
denOrdinariatssitzung am 15. Januar 1980
teilgenommenhat. Der frühere Erzbischof
streitet dies zwar ab, die Gutachter halten
dessen Einlassung aber für „unglaubwür-
dig“–denn imProtokoll derSitzungwerde
Ratzinger erstens nicht als abwesend ge-
führt, zweitens sei vermerkt, dass derKar-
dinal in just dieser Sitzungüber eine Trau-
erfeier und über ein Gespräch des damali-
gen Papstes Johannes Paul II. mit deut-
schen Bischöfen berichtet habe.

DanngibteseinBeispielausden1970er-
Jahren, als ein einschlägig vorbestrafter

Priester aus einer ausländischen Diözese
in der Erzdiözese München und Freising
aufgenommenwurde.LauteinerAktenno-
tiz soll Ratzinger damals persönlich mit
demPriestergesprochenhaben.DerPries-
terwurdebald fürdieSeelsorge imMünch-
nerUmlandeingesetzt, obwohl die entsen-
dendeDiözesedasErzbischöflicheOrdina-
riat in München über die strafrechtliche
Verurteilung informiert hatte, eine Kopie
des Briefs ging laut einer Aktennotiz auch
anErzbischof Ratzinger persönlich. Dieser
gibt heute an, dass er „weder über die Vor-
würfemissbräuchlicher Handlungen noch
überdie insoweit einschlägigestrafrechtli-
che Verurteilung in Kenntnis gesetzt war“.
Auch könne er sich an kein Gespräch mit
demPriestererinnern.DieGutachterüber-
zeugtBenediktXVI. damit jedenfalls nicht.
Seine Einlassungen seienmit der Aktenla-
genur schwer inEinklangzubringen.Dass
er Kenntnis bestreite, ist für die Gutachter
„gleichermaßen erstaunlich und auf-
schlussreich“.

Ist Benedikt XVI. also, wie es seinWahl-
spruchnahelegt, einMitarbeiterderWahr-
heit?Oder verbreitet er nur seine persönli-
che Wahrheit, wonach er nichts falsch ge-
macht habe?

„Zur Vermeidung vonMissverständnis-
sen“ stellt Benedikt XVI. in seinem Brief
klar,dassereinsehrgutesErinnerungsver-
mögen habe.Wenn er also schreibe, er ha-
be keine Erinnerung an bestimmte Perso-
nen, Dokumente oder Sachverhalte, dann
heiße das nicht, dass er sich unsicher sei,
sondern„dass ichmangelsErinnerungder
Überzeugung bin, der Person nicht begeg-
net zu sein bzw. den Sachverhalt bzw. das
Dokument nicht gekannt zu haben“. Diese
Überzeugung äußert er oft.

Besonders interessant ist die Stellung-
nahme des früheren Papstes zum Fall des
Priesters, der sich immer wieder vor jun-
gen Mädchen entblößt hat. Der Priester,
NeffeeinesdamaligenBischofsundReligi-
onslehrer an Berufsschulen, wurde Mitte
der 1960er-Jahre im staatlichen Schul-

dienst verbeamtet undwenig später in den
KlerusderErzdiözeseaufgenommen.War-
um der Priester aus seiner Heimatdiözese
nach München wechselt? Unklar. Der da-
malige Münchener Generalvikar Gerhard
Gruber macht dazu Andeutungen: Der
Mannsei„ausgewissenGründen“umgezo-
gen, aus dessenVergangenheit sei „einiges
durchgesickert“.

Schon bald gibt es konkrete Miss-
brauchsvorwürfe gegen den Priester, das
zuständigeLandratsamtuntersagt ihmdie
Arbeit an der Kreisberufsschule. Er wird
ausdemBeamtenverhältnis entlassenund
kurz darauf vom Landgericht München II
wegen zweifacher versuchter Unzucht mit
Kindern und sexueller Beleidigung zu sie-
ben Monaten auf Bewährung und einer
Geldstrafe von 2000 D-Mark verurteilt.
DasUrteilwirddemErzbischöflichenOrdi-
nariat inMünchen übermittelt. Fünf Jahre
nach der ersten Verurteilung, Mitte der
1970er-Jahre,kommteszuweiterenVorfäl-
len:GegendenPriesterwird ineinemStraf-

befehl wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern und exhibitionistischerHandlun-
gen eine Geldstrafe von 90 Tagessätzen zu
je 36 D-Mark festgesetzt. Der Strafbefehl
erreichtabermalsdasErzbischöflicheOrdi-
nariat. InzwischenistRatzingerderverant-
wortliche Erzbischof.

In der persönlichen Ablage des damali-
gen Generalvikars Gruber findet sich den
GutachternzufolgeeinverschlossenerUm-
schlagmit der Aufschrift: „Nur vomGene-
ralvikar oder vom Personalreferenten zu
öffnen!“ Darin eine Kopie des Strafbefehls
mit einem handschriftlichen Vermerk:
„Habe heute den Herrn Kardinal nochmal
über Vorgang informiert und auch über
das Ergebnis des Gesprächs, das … mit Pf.
… führte. DerHerr Kard. ist einverstanden,
dass Pf. … in seiner Stellung verbleibt, da
ein Skandal nicht zu befürchten ist.“

Dies entspricht der Vorgehensweise in
vielen anderen Fällen: Solange die Öffent-
lichkeit nichts erfährt, setzt die Erzdiözese
selbst verurteilteMissbrauchstäter immer
weiter ein.

Der frühere Papst aber bestreitet, etwas
gewusst zu haben. An den Priester habe er
„eine gewisse Erinnerung“, erklärt Bene-
dikt XVI., nicht aber an das Gespräch mit
Generalvikar Gruber. Aus den Akten gehe
nicht hervor, was in dem Gespräch gesagt
worden sei. Er habe keine Erinnerung dar-
an, dass er von denGründen für den Straf-
befehl erfahren habe. „Daher gehe ich da-
vonaus,dassmirdiesnichtmitgeteiltwur-
de.“AusderFormulierung, er seidamitein-
verstanden,dassderPriester inseinerStel-
lung bleibe, „lässt sich schließen, dass ich
unter Umständen einem mir unterbreite-
ten Lösungsvorschlag zugestimmt habe“,
so Benedikt. „Der begründende Hinweis,
,da ein Skandal nicht zubefürchten ist‘ do-
kumentiert, dass die Informationen, die
ich erhalten habe, sowaren, dass sie inmir
keinenVerdacht (…)vonsexuellenÜbergrif-
fen,vermittelthaben.Dennansonstenhät-
te ich diese Einschätzung nicht getroffen.“

Der Priester bleibt also in seiner Pfarrei
tätig. Nur ein Jahr nach der zweiten Verur-
teilung kommen Gerüchte auf, dass er
„wieder Dreck am Stecken“ habe. Darauf-
hinreichtderPriesterseinResignationsge-
such ein, das Erzbischof Ratzinger umge-
hend annimmt – der Pfarrei erzählt man
aber nichts. Nach außen werden nur „per-
sönliche Gründe“ genannt. Heute schreibt
Benedikt, da der Priester niemals in einer
Pfarrei oder Schule unkorrekt gehandelt
habe, habeman „vermutlich von einer Be-
kanntmachung seiner privatenVerfehlun-
gen abgesehen, um ihm einen Neuanfang
zu ermöglichen“.

Bald wird der Priester zum dritten Mal
verurteilt, acht Monate auf Bewährung. Er
berichtet seinem Vorgesetzten, dass er in
psychiatrischer Behandlung sei, und wird
vomOrdinariat zurMithilfe in einemstäd-
tischen Krankenhaus angewiesen. „Darin
lässt sich durchaus eine Reaktion der zu-
ständigen Stellen erblicken“, schreibt Rat-
zinger heute, und wiederholt: „Damit war
ich selbst, wie ich schon wiederholt betont
habe, nicht befasst.“ Dass ein Priester drei
Mal vonder staatlichen JustizwegenMiss-
brauchs verurteiltwirdundderErzbischof
kein einzigesMal davon erfährt, dürfte auf
jeden unbeteiligten Beobachter lebens-
fremd wirken. Benedikt aber beharrt dar-
auf: „Ich hatte keine Kenntnis.“

Und er fügt die bemerkenswerte Argu-
mentation hinzu: Der Pfarrer sei als Miss-
brauchstäter aufgefallen, „aber nicht als
Missbrauchstäter im eigentlichen Sinn“.
Der Priester hatte sich mehrmals jungen
Mädchen genähert, sein Geschlechtsteil
entblößt und dabei Masturbationsbewe-
gungen vollzogen. Dies sei nach dem da-
mals geltenden Kirchenrecht „vermutlich
überhaupt nicht strafbar“ gewesen, denn
nachdiesemRechtseien„sündhafteHand-
lungen gegen das sechste Gebot mit Min-
derjährigenunter 16Jahrenstrafbar“gewe-
sen, und zwar „sämtliche unmittelbare se-
xuelle Handlungen mit anderen Perso-

nen“. Zu solchen unmittelbarenKontakten
sei es aber nie gekommen. „Vielmehr han-
deltees sichbei seinenTatenumexhibitio-
nistischeHandlungen vorMinderjährigen,
nicht jedoch um Handlungen mit Minder-
jährigen. Das ändert zwar nichts an der
Sündhaftigkeit und der moralischen Ver-
werflichkeitdieserHandlungen, lässtsie je-
doch unter strafrechtlichem Gesichts-
punkt in einemanderen Licht erscheinen.“
Auchhabees sichum„privatesFehlverhal-
ten“ gehandelt, „fernab von Pfarrei und
Schule“.

Dem Vorwurf der Gutachter, er habe
nichts getan, um das Verhalten des Pries-
ters zu unterbinden, widerspricht Bene-
dikt. Die Kritik verkenne, dass er von dem
Verhalten nichts gewusst habe. Die Kritik
stelle außerdem eine „unzulässige Rück-
projektion heutiger Anschauungen dar“.

Benedikt XVI. schreibt heute, er sei
froh, „dass sich bis zum heutigen Tage ein
tiefgreifender Gesinnungswandel im Hin-
blick auf (…) den Umgang mit sexuellem
Missbrauch ergeben hat“. Viele Einschät-
zungen und Maßnahmen, die damals ge-
troffen wurden, „mögen aus damaliger
Sicht (…) gerechtfertigt gewesen sein“.
NachheutigenMaßstäbenwäre ein größe-
res Engagement im Hinblick auf Aufklä-
rung, Prävention und Hinwendung zu den
Opfern wünschenswert gewesen, schreibt
er an die Gutachter. „Ich wünsche Ihnen
im Interesse der Opfer und Betroffenen
von Fällen sexuellen Missbrauchs im Ein-
flussbereich der Erzdiözese München und
Freising,derenSchicksalemir sehrzuHer-
zengehen,einegute, lückenloseunderfolg-
reiche Aufarbeitung.“

Die Gutachter aber sind von den guten
Absichten des früheren Papstes nicht rest-
losüberzeugt.Kritischzubeurteilensei sei-
ne bekundete Absicht, an der Aufklärung
konstruktiv mitzuarbeiten und gleichzei-
tignurdas zuzugeben,wasanhanddesAk-
teninhalts nachgewiesen werden könne
oder nachweisbar sei. Die konsequent be-
hauptete Unkenntnis widerspreche der
Praxis, die bei Ratzingers Vorgängern und
Nachfolgern festgestellt worden sei: „Die-
se waren über Missbrauchs(verdachts)fäl-
le jedenfalls ineinemdeutlichweitergehen-
den Umfang unterrichtet worden, als dies
Benedikt XVI. nun von sich behauptet.“

Vielsagend ist in dieser Hinsicht auch
die Stellungnahme Ratzingers zu einem
Fall, der in den 1980er-Jahren die Münch-
nerBoulevardpressebeschäftigt:EinPries-
ter fotografiert damals offenbar Mädchen
zwischen elf und 14 Jahren im Pfarrhaus.
EinesderMädchensagteinemZeitungsre-
porter, der Priester habe ihr „einenBall ins
Höschen gestopft“ und sie „betatscht“. Der
Priester ist da bereits in seiner Gemeinde
aufgefallen, weil er Frauenkleider sam-
melt – angeblich für „Verkleidungen“ und
„Theaterspiele“.DieOrdinariatssitzungbe-
schließt, Kardinal Ratzinger die Resignati-
on des Priesters zu empfehlen. Der Zei-
tungsartikel wird laut Verteiler auch an
den Erzbischof geschickt, ebenso wird das
Resignationsgesuch des Priestersmit dem
Vermerk„KopzKEB“ (KopiezurKenntnis-
nahme Erzbischof) versehen. So haben es
dieGutachter rekonstruiert. Benedikt XVI.
bestreitet jedoch, Brief und Zeitungsarti-
kel gesehenzuhaben:„IchhabekeineErin-
nerung andieses Schreiben, sodass ich da-
vonausgehe,dass ichesnicht zurKenntnis
genommen habe.“ Gleiches gelte für den
Pressebericht. Selbst wenn, hätte kein
Handlungsbedarf bestanden: Es seien
zwar Verhaltensweisen berichtet worden,
„die füreinenPriesterzweifelsfreiunange-
messensind“, esseienaberkeineHandlun-
gen berichtet worden, die auf „Erregung
der Geschlechtslust schließen ließen“.

In ihrer Beurteilung des früheren Paps-
tes Benedikt XVI. schreiben die Gutachter,
erhabeeinen„inhöchstemMaßeauthenti-
schen Einblick“ gegeben, wie die Haltung
des vormals höchsten kirchlichen Verant-
wortungsträgers gegenüber Fällen sexuel-
lenMissbrauchs war und heute noch sei.

Von „mutwilliger Ignoranz“ war die Rede,
„intellektueller Armseligkeit“, einer „er-
schreckenden Verkennung der Lage“: Be-
nedikt XVI. erntete ein verheerendes welt-
weitesEcho auf seinenText. ImApril 2019,
wenigeMonatenachdemMissbrauchsgip-
fel im Vatikan, hatte der emeritierte Papst
sich in einem Aufsatz im bayerischen Kle-
rusblatt zurKirche unddemMissbrauchs-
skandal geäußert. Heute, mit Blick auf die
AussagenvonJosephRatzinger imMünch-
ner Missbrauchsgutachten, lohnt es sich,
diese Zeilen noch einmal zu lesen.

Kurz zusammengefasst macht Bene-
diktXVI.darindie68erunddiesexuelleBe-
freiung für den Missbrauch verantwort-
lich: Die von den 68ern erkämpfte „völlige
sexuelle Freiheit, die keine Normen mehr
zuließ“, habe letztendlich dazu geführt,
dass auch Pädophilie „als erlaubt und als
angemessen diagnostiziert wurde“. „Die
Sachebeginntmitder vomStaat verordne-
tenEinführungderKinder undder Jugend
indasWesenderSexualität“, schreibtBene-
dikt und führt dann weitere Beispiele des
Sittenverfalls an: Vom„Sexkoffer“, der von
der österreichischen Regierung herausge-
gebenworden sei, über Sex- und Pornofil-

me indenKinos,vordenensichMenschen-
massendrängten, bis hin zu einemWerbe-
plakat, daser 1970anKarfreitag inRegens-
burg erblickt habe – es zeigte „zwei völlig
nackte Personen im Großformat in enger
Umarmung“. Und er berichtet von einem
Priesterseminar, in demPriesteramtskan-
didaten gemeinsammit Laien zusammen-
wohnten. Worin lag das Skandalon? „Bei
dengemeinsamenMahlzeitenwarenSemi-
naristen, verheiratete Pastoralreferenten
zumTeilmit Frau undKind und vereinzelt
Pastoralreferentenmit ihren Freundinnen
zusammen.“

Man könnte das als schrullige Aussagen
eines alten Mannes abtun, doch in seinem
Text von 2019 bekräftigt Benedikt XVI. ein
beliebtes Narrativ: Der Missbrauch ist wie
einbösesUnheil vonaußenüberdieKirche
gekommen, die Kirche ist das Opfer.

Dabei hat sich Kardinal Joseph Ratzin-
ger auch Verdienste um den Kampf gegen
Missbrauch erworben: Als Präfekt der
Glaubenskongregation war er 2001 maß-
geblich beteiligt daran, die rechtliche Zu-
ständigkeit für Zölibatsverstöße zu klären.
DasMotuProprio„Sacramentorumsancti-
tatis tutela“ (SST; „Der Schutz der Heilig-

keit der Sakramente“) von Papst Johannes
Paul II. vomApril 2001 legte fest, dassallei-
ne die Glaubenskongregation für solche
Delikte zuständig ist. Ratzinger hatte er-
heblichen Einfluss auf das Motu Proprio
undverfasstealsPräfektderGlaubenskon-
gregation zudem ein erklärendes Begleit-

schreibenmitdemTitel „Dedelictisgravio-
ribus“ („Über schwere Verbrechen“). Rat-
zingerhattediesgegendenWiderstandan-
derer Kardinäle durchgesetzt. Später war
er als Benedikt XVI. der erste Papst, der
sich mit Missbrauchsopfern traf. Und in
seinem Hirtenbrief an die Katholiken Ir-
landskonstatierteer imMärz2010,die„un-
angebrachte Sorge um den Ruf der Kirche
und die Vermeidung von Skandalen“ habe
dazu geführt, dass kirchenrechtliche Stra-
fennicht verhängtwurden.Missbrauch sei
eine„schwereSündegegenschutzloseKin-
der vor Gott und vor anderen“.

Elf Jahre später schreibt Benedikt XVI.
nun an die Münchner Gutachter, es gehe
ihm darum, „die Bewertungen historisch
richtigeinzuordnenunddiese indendama-
ligen zeitlichen Kontext, in die damalige
Rechtslage, in den Zeitgeist und die da-
mals herrschenden Moralvorstellungen
einzuordnen“.Damalshabeebenein ande-
rer Zeitgeist geherrscht, man habe noch
nicht gewusst, wie man auf Betroffene zu-
gehenmüsse–dasZeitgeist-Argumentha-
ben auch viele andere Verantwortungsträ-
ger im Gutachten genannt. Die Gutachter
schreiben dazu, „kirchlicherseits“ erfreue

sichderZeitgeist„sonstkeinervergleichba-
renWertschätzung“.

Im Klerusblatt diagnostiziert Benedikt,
1968 habe sich ein „Zusammenbruch der
katholischen Moraltheologie ereignet, der
dieKirchewehrlos gegenüber denVorgän-
gen in der Gesellschaft machte“. Die reine
Kirche wurde also von außen befleckt.
MöglichgewordenseidiesdurchdieAbwe-
senheitGottes: Eswerde zuwenig vonGott
gesprochen, die Eucharistie nur noch lieb-
los gefeiert. Den „äußeren Umständen“
gibt Benedikt am Ende sogar einen Na-
men: Der Teufel sei es, der die Kirche als
Ganzes schlechtmachen wolle.

Und dann berichtet Benedikt XVI. von
der Begegnung mit einer jungen Frau, die
als Ministrantin von ihrem Kaplan miss-
braucht wurde. Sie habe Benedikt erzählt,
dassderKaplan seineTaten eingeleitetha-
bemit denWorten: „Das istmein Leib, der
fürdichhingegebenwird.“WelcheSchluss-

folgerungen zieht Benedikt aus dieser
Schilderung? Dass diese Frau die Wand-
lungsworte nicht mehr hören könne, ohne
„die ganze Qual des Missbrauchs erschre-
ckend in sich selbst zu spüren“, sei offen-
kundig, schreibtBenedikt. „Ja,wirmüssen
den Herrn dringend um Vergebung anfle-
hen ...Undwirmüssenalles tun,umdasGe-
schenk der heiligen Eucharistie vor Miss-
brauch zu schützen.“

Die Eucharistie ist es also, die geschützt
werden muss. Die Verantwortung der Kir-
che für dieMenschen unddas,wasGeistli-
che ihnen angetan hätten, fehle in diesen
„skurrilenErinnerungen“völlig,kommen-
tierte damals Michael Seewald, Professor
für Dogmatik an der Universität Münster
und Nachfolger Ratzingers auf diesem
Lehrstuhl, in der Frankfurter Rundschau.
„DerText istmitdieserLeerstelleeinwich-
tiger Beitrag zur aktuellen Diskussion,
wenn auch in andererWeise, als sein Autor
es sich vorgestellt haben mag.“ Für die 82
Seiten aus Benedikts Ruhesitz „Mater Ec-
clesiae“, die nun dem Münchner Gutach-
ten angefügt sind, dürfte dasselbe gelten.
 bernd kastner, nicolas richter,

annette zoch

Schuld sind die anderen
Ein Aufsatz von 2019 gibt verstörende Einblicke in die Gedankenwelt des früheren Papstes: Die von den 68ern erkämpfte sexuelle Freiheit sei für den Missbrauch verantwortlich – und der Teufel

Die Eucharistie ist es,
die vor Missbrauch geschützt
werden muss. Und der Mensch?

Für die Gutachter trägt
der spätere Papst eine
„moralische Mitverantwortung“

Ratzinger bemüht in
seiner Antwort
kirchenrechtliche Feinheiten

Aus heutiger Sicht wäre
mehr Aufklärung wünschenswert
gewesen, schreibt Benedikt
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„Ich hatte keine Kenntnis“
Joseph Ratzinger beteuert wieder und wieder, er habe als Erzbischof

nichts über Missbrauchsfälle erfahren.

Sein Schreiben an die Gutachter ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert

Joseph Ratzinger wurde 1977 in München als neuer Erzbischof begrüßt. Heute zeigt ein Gutachten, dass in
seiner Amtszeit schwere Fehler im Umgang mit Missbrauchsfällen gemacht wurden. Da wirken die

Opferkerzen in der Münchner Frauenkirche beinahe zynisch. FOTOS: LUDWIG HAMBERGER / DPA, ALESSANDRA SCHELLNEGGER

Als Papst ist Ratzinger auch gegen Miss-
brauch vorgegangen.  FOTO: DPA

Benedikt XVI. Ein Gutachten zu Missbrauch im Erzbistum München und Freising geht hart mit dem früheren Papst ins Gericht.
In seiner Zeit als Erzbischof habe die Leitungsebene bei einschlägig vorbestraften Priestern regelrecht die Augen verschlossen, heißt es da.

Und noch heute sei er nicht bereit, seine Rolle selbstkritisch zu reflektieren. Was sagt er selbst dazu?



E
sklangwie eineEhre fürdenelf-
jährigen Wilfried Fesselmann:
Im Sommer 1979 klingelte bei
seinen Eltern das Telefon, Peter
H., der Geistliche der örtlichen

Gemeinde war dran. Er sagte, der Wilfried
sei sonett, erdürfezurBelohnung imPfarr-
haus übernachten. Die Eltern dachten sich
nichts, der junge Geistliche war beliebt in
der Gemeinde St. Andreas in Essen. Doch
in dieser Nacht im Juli 1979, sagt Fessel-
mann, habe Peter H. ihnmissbraucht.

Am Abend hätten sie erst geredet, dann
habe ihmder Priester „was Tolles“ zu trin-
ken gegeben. Später habe Peter H. die
Türen abgeschlossen und das Gespräch
aufsGeschlechtsteil gelenkt.DannhabeH.
sich ausgezogen – und es sei geschehen.
„Am anderen Morgen lag ein Zettel am
Bett“, erinnert sich Fesselmann: „Bitte geh
nach Hause und vergesse es schnell.“

Aber Wilfried Fesselmann kann nicht
vergessen, er leidet unter dieserTat. Pries-
terPeterH.abermacht indieserZeitKarri-
ere. Dass er pädophil ist, ist den Verant-
wortlichen der katholischen Kirche früh
bekannt, aber nie stellt sich ihm jemand in
denWeg. Es istwohl vor allemFesselmann
zu verdanken, dass H. Jahrzehnte später
endlich aus der Seelsorge entfernt wird.

WilfriedFesselmann,53,hateinekräfti-
ge Stimme. Wenn man sich mit ihm über
Videounterhält, siehtmaneinenMannmit
Mehrtagebart auf dem Bildschirm. Seine
Erinnerungen hat er aufgeschrieben,
auch,wie esnach jenerNacht imPfarrhaus
weiterging: „IchhabemichnichtnachHau-
se getraut und geschämt, denn ich konnte
mitmeinenElternnicht darüber sprechen.
Ich wusste, die Eltern würden mir nicht
glauben, er ist sonett, daskannnicht sein.“
Fesselmannhat seinenLebensbericht „Die
Papst-Affäre“ genannt, den Umgang der
Kirche mit den Taten des Priesters bringt
er so auf den Punkt: „Es ist eine Chronolo-
gie des Verschweigens, Vertuschens und
Versetzens, und die wurde erst durch kol-
lektivesWegschauen ermöglicht.“

Zum gleichen Urteil kommen jetzt die
Juristen, die sexuellen Missbrauch in der
Erzdiözese München und Freising unter-
sucht haben. Sie schildern jahrzehntelan-
ges Versagen der Führungsebene, Desin-
teresseandenOpfern,Vertuschungsversu-
che. Selbst dem einstigen Papst Benedikt
XVI.werfensieVersäumnissevor–undUn-
fähigkeit zur Selbstkritik. Besonders der
FalldesPriestersPeterH. sei ein„Sittenge-
mälde“, heißt es imGutachten derMünch-
ner Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl. Das
Verhalten der Verantwortlichen nennen
dieGutachter „desaströs“. Sie hätten einen
Priester, dessen Pädophilie seit 1979 be-
kannt war, fast drei Jahrzehnte lang in der
Seelsorge eingesetzt. Es sei der Erzdiözese
München und Freising, jedenfalls bis
2008, nicht im „notwendigen Maße“ um
die Opfer und das Verhindern neuer Taten
gegangen, heißt es imGutachten. „Es ging
hauptsächlichumdenSchutzder Instituti-
on und des Täters.“

Vor allem sollen die Verantwortlichen
2010 große Mühe darauf verwendet ha-
ben,dendamaligenPapstBenediktXVI. zu
schützen. Joseph Ratzinger war als Erz-
bischof1980fürdieErzdiözeseverantwort-
lich. Was wusste er über die Probleme mit
Peter H.?

1947 kommt Peter H. in Gelsenkirchen
zur Welt, er wächst in kleinbürgerlichen
Verhältnissen auf und wird 1973 in Essen
zum Priester geweiht. Sechs Jahre später
ergeht die erste Anzeige an den für ihn zu-
ständigen Pfarrer: Es heißt, H. habe drei
Jungensexuellmissbraucht.DieJungensa-
gen, er habe sie unsittlich berührt und ver-
langt, dies auch bei ihm zu tun.

PeterH.wirdsofortausderPfarrei inEs-
sen entfernt undmuss einen Psychothera-
peuten aufsuchen. Weiteres kommt ans
Licht:Bereitsbei seinererstenStellealsKa-
plansoll PeterH. sexuelleKontakte zuJun-
gengehabthaben.Passantenwollen ihnbe-
obachtet haben,wie erKindernbeimSpie-
lenzusahunddabeionanierte.DerPsycho-
therapeut diagnostiziert 1979 „narzissti-
sche Grundstörungen mit Päderastie und
Exhibitionismus“. H. wird im Lauf der Zeit
etliche Vorwürfe sexuellen Missbrauchs
einräumen, wenn auch nicht alle. Fragen
der SZ will er nicht beantworten.

Das Bistum Essen versucht einige
WochennachBekanntwerdenderVorwür-
fe, Peter H. loszuwerden. Am 3. Januar
1980schreibtdasBistumEssenandasErz-
bistumMünchenundFreising, beiPeterH.
liege eine „Gefährdung“ vor, weswegen
man ihn aus der Seelsorge habe entfernen
müssen.Nunsolle er inMüncheneineThe-
rapie beginnen. Ob die Münchner Peter H.
unterbringen könnten?

Die Münchner, an deren Spitze damals
Kardinal Joseph Ratzinger steht, beraten
am 15. Januar 1980 – und stimmen zu. Hat
auch Ratzinger im Wissen um H.s Vorge-
schichtedenWechselnachMünchenabge-
segnet?DieAkten legen lautGutachtenna-
he, dass der Vorgang damals auf Ratzin-
gersSchreibtischgelandetsei. IneinemDe-
kret des Münchner Kirchengerichts gegen
PeterH.heißtes2016:„DerdamaligeErzbi-
schof Joseph Kardinal Ratzinger und sein
Ordinariatsratwaren inKenntnisderSach-
lage zurAufnahmedes PriestersH. bereit.“

Ratzinger, heute 94, widerspricht. „Die
Behauptung ist aus der Luft gegriffen und
falsch“, schreibt er im Dezember 2021 an
dieMünchnerGutachter. „Ichwar über die
Gefährdung, insbesondereVorwürfesexu-
ellen Missbrauchs, nicht informiert.“ Und
wenn auf einer Aktennotiz der Vermerk „z.
Ktn. EB“ (zur Kenntnisnahme Erzbischof)
stehe,dannheißedasnur, „dassdiesesAk-
tenstück eingegangen ist, nicht aber, dass
ich dieses auch persönlich vorgelegt be-
kommenunddamit zuGesicht bekommen
hätte. IchhabeandasAktenstückkeineEr-

innerung, so dass ich davon ausgehe, dass
ich davon keine Kenntnis hatte“.

An der Ordinariatssitzung im Januar
1980, inderdieAufnahmevonH.beschlos-
senwurde, habe er, Ratzinger, nicht teilge-
nommen.DieGutachter aber zweifelndar-
an,dassRatzinger abwesendwar. Sie legen
ein Zitat aus dem Protokoll eben jener
Sitzung vor: Darin ist vermerkt, dass Rat-
zinger dort von einer Trauerfeier in Berlin
berichtet habe und von Gesprächen, die
der damalige Papst Johannes Paul II. ge-
führt habe. Daraus folgern die Gutachter,
dass die Behauptung Ratzingers, nicht an
der Sitzung im Januar 1980 teilgenommen
zu haben, „unglaubwürdig“ erscheine.

1980 kommt der pädophile Priester Pe-
ter H. in die Gemeinde St. Johannes Evan-
gelist am Lerchenauer See in München. Er
ist unter anderem für Kommunionskin-
der, Ministranten und die Pfarrjugend zu-
ständig. Die Gutachter finden Hinweise,
dass H. auch in München Kinder miss-
braucht habe. Das ist laut Gutachter eine
neueErkenntnis, sie stammtauseinemBe-
richt vonH.s Therapeut. Ihm soll H. in die-
ser Zeit von einer „Panne“ erzählt haben:
Ein Gefühl tiefer Öde und Leere habe ihn
aufAbwegegeführt–undzu flüchtigense-
xuellen Kontaktenmit Buben. Als H. dann
praktischüberNachtausderMünchnerGe-
meinde verschwindet, gibt es Gerüchte, so
hat es ein Zeuge erzählt, da sei „etwas mit
Kindern“ gewesen. In den Bistumsakten
steht dazu nichts. H. bestreitet in seiner
Stellungnahme an die Gutachter Miss-
brauch in derMünchner Pfarrei.

Peter H. wird nach Grafing im Land-
kreis Ebersberg versetzt. Als er dort gut
zwei Jahre tätig ist, tauchen die nächsten
Vorwürfe auf, wie die Gutachter notieren:
Er soll zwölf Jungen im Alter zwischen 13
und16Jahrenmissbrauchthaben.EineNo-
tiz des damaligen Generalvikars Gerhard
Gruber legt nahe,dass erundderdamalige
Erzbischof, Ratzingers Nachfolger Fried-
richWetter, 1984kurzvorWeihnachten in-
formiert wurden. Wetter bestreitet gegen-
überdenGutachtern,davongewusstzuha-
ben.UnddieSorgeGrubers scheint damals
vor allemdemmutmaßlichenTäter zugel-
ten. Gruber besorgt ihm einen Anwalt und
findet,dassPeterH.dieanstehendenWeih-
nachtsgottesdienste in Grafing abhalten
könne. Erst als sich herausstellt, dass die
Staatsanwaltschaft bereits H.s Wohnung
durchsucht hat, werden ihm die Gottes-
dienste entzogen.

Nach der nächsten Ordinariatssitzung
notiert Generalvikar Gruber, es sei „nicht
absolut ausgeschlossen“, Peter H. wieder
imDienstederKirche einzusetzen– solan-
ge die Sache nicht an dieÖffentlichkeit ge-
lange. InderbetroffenenPfarrei inGrafing
lässt Gruber mitteilen, H. sei erkrankt,
nachdem„Beschuldigungen“gegen ihner-
hoben worden seien. Für die mutmaßli-

chen Opfer hat Gruber kein Wort des Be-
dauerns.Grubererklärt aufSZ-Anfrage,al-
le Beschlüsse zum Vorgehen seien von der
OrdinariatssitzungmitMehrheitbeschlos-
sen worden. Zu den Details des Falls Peter
H.will er sichdarüberhinausnicht äußern.

Der Münchner Psychotherapeut Wer-
ner Huth, der H. seit 1980 behandelt, be-
schreibt im Zuge des Strafverfahrens sei-
nen Patienten: H. habe sich bereits als Ju-
gendlicherauf Schauspielbühnengeflüch-
tet, er habe es genossen,
als Star bewundert zu
werden.AuchalsPriester
verstehe sich H. als Zere-
monienmeister, interes-
siere sich aber nicht für
theologische Fragen und
pflegekeine innereBezie-
hung zu seinen Mitmen-
schen. Das Interesse an
seiner Gemeinde er-
schöpfesich imVorpredi-
gen – und in oberflächli-
cher Jugendarbeit. So
komme er mit den Ju-
gendlichen in Kontakt,
für die er sich sexuell in-
teressiere.

Peter H. zeige keine
Einsicht, schreibt der
TherapeutdemGerichts-
gutachter. Nur auf Druck
der Kirche habe er sich
überhaupt in Behand-
lung begeben. Eine Ein-
zeltherapie sei geschei-
tert an fehlenderMotiva-
tion. Nur eine Gruppen-
therapie habe er besucht.
BesondersunterAlkohol-
einfluss habe er immer
wieder sexuelle Kontak-
te zu Jugendlichen ge-
habt. Zwar habe er dies
hinterherbereut, seinAl-
koholproblem aber nicht
dauerhaft behandelt. H.
habe sich vor allem Sor-
gen um seine berufliche
Zukunft gemacht.

Am18.Juni 1986verur-
teilt das Amtsgericht
Ebersberg Peter H. unter
anderem wegen mehrfa-
chen sexuellen Miss-
brauchs von Schutzbe-
fohlenen zu 18 Monaten
Haft auf Bewährung. Die
meisten Taten liefen laut
Gericht folgendermaßen
ab: Peter H. habe vor
Jugendlichen sein Glied
entblößt und onaniert, mehrmals habe er
Jugendlichen einen Pornofilm gezeigt. Die
Richter urteilen milde – H. sei wegen sei-
ner Pädophilie vermindert schuldfähig.

Die Frage ist: Was soll die Kirche mit
diesem Priester anfangen?

Diese Frage muss Gruber beantworten,
derGeneralvikarunddamitobersteMana-
ger der Erzdiözese München. Gruber ist
seit 1968 in diesemAmt, er dient unter den
KardinälenRatzinger undWetter bis 1990.

Sein Hauptanliegen scheint zu sein, dass
der Fall wenig Aufsehen erregt. Vor dem
Strafprozess schreibt er, der zuständige
Richter sei praktizierender Katholik. „Es
bestehtdiebegründeteHoffnung,dass alle
Beteiligten jedes Aufsehen in der Öffent-
lichkeit vermeiden werden.“

Nach dem milden Strafurteil gegen Pe-
terH.einigt sichdieOrdinariatssitzungEn-
de Juni 1986 darauf, dem Priester eine
neue, „geeignete“Stelle anzubieten.Gene-

ralvikar Gruber erfährt
von dessen Therapeut,
dassesbeiH.eine„schwe-
re Belastung“ gebe, „die
nicht beseitigt werden“
könne. Damit das Risiko
beherrschbar sei, müsse
H. auf Alkohol verzichten
und täglich ein Medika-
ment einnehmen. Seien
diese Bedingungen er-
füllt, könne H. in einem
Altenheim arbeiten. Laut
Gesprächsnotiz fragtGru-
bernach, obPeterH. auch
in einer Pfarrei arbeiten
könne. Dies sei denkbar,
sagtderTherapeut, solan-
ge er dabei nicht mit Ju-
gendlichen zu tun habe.

Der damalige Kardinal
Wetter will von alledem
nichts mitbekommen ha-
ben. Den Gutachtern ver-
sichert er, nicht einmal
von dem Strafurteil ge-
gen H. gewusst zu haben:
„Mir wurde in meiner
Amtszeit nie eine Verfeh-
lung gemeldet.“ Fragen
der SZ hat Wetter bislang
nicht beantwortet.

Die Erzdiözese ist so
entschlossen, Peter H.
abermals in der Seelsor-
ge einzusetzen, dass sie
sogar eine Sondererlaub-
nis des Vatikans einholt,
wonach der alkoholge-
fährdete H. das Abend-
mahl statt mit Wein mit
Traubensaft zelebrieren
darf. Fünf Monate nach
dem Strafurteil setzt die
Erzdiözese H. wieder ein:
Im November 1986 wird
erSeelsorger ineinemCa-
ritas-Altenheim in Mühl-
dorf am Inn, wobei die
Mahnung des Therapeu-
ten, ihn von Jugendlichen
fernzuhalten, schon bald

ignoriert wird. Ein knappes halbes Jahr
später berichten Mitglieder der örtlichen
Pfarrgemeinde an Kardinal Wetter, dass
der Neue die Jugendlichen begeistere.

Weit entfernt, im Ruhrgebiet, begleitet
im selben Jahr Wilfried Fesselmann seine
gläubigeMutter, die seineMissbrauchsge-
schichte inzwischen kennt, zum Papst.
Johannes Paul II. besucht Essen. Die Mut-
ter und ihr 19-jähiger Sohn kommen dem
Pontifex ganz nahe, er gibt ihnen sogar die

Hand. An jenem Tag, erinnert sich Fessel-
mann, habe er seiner Mutter versprechen
müssen, „über die Missbrauchssache nie
zu sprechen“. Er hält sich daran, solange
die Mutter lebt. Das Schweigen bereue er
nicht. Zu Lebzeiten seiner Mutter habe er
ja noch gar nicht gewusst, wie sehr ihn der
Missbrauch belaste, woher seine gesund-
heitlichen Probleme rühren.

1987wird PeterH. nachGarching ander
Alz versetzt, seine vierte Station in Bayern.
Von einem Altenheim in eine große Pfar-
rei, es ist eineArtBeförderung.AusdenAk-
ten ergibt sich nicht, dass er Jugendliche
meiden muss. Wie von seinem Therapeu-
ten erwartet, wird H. hier wieder rückfäl-
lig: 1993 berichtet eine Ordensschwester
an das Ordinariat, zwischen Peter H. und
einemErstkommunionkindseieszuhomo-
sexuellenHandlungengekommen,betrof-
fen sei auch ein Jugendlicher.

Mit Blick auf diese Vorwürfe schreibt
Kirchen-ManagerGerhardGruber,er ist in-
zwischen Personalreferent, einen Brief an
den Priester, der sich wie ein Freispruch
liest: Man sei überzeugt davon, „dass Sie
sich nichts Gravierendes haben zuschul-
den kommen lassen“. Sollte das „Gerede“
dennoch wieder aufflammen, solle H. mit
Hilfe eines Anwalts „gegen Verleumdung
und üble Nachrede“ vorgehen. Aus dem
Gutachten geht nicht hervor, ob dieser
Brief abgeschickt wurde.

Peter H., sich selbst überlassen, miss-
braucht von 1987 bis 2008 in Garching an
der Alz offenbar mehrmals Kinder. Die
StaatsanwaltschaftMünchen II ermittelt –
Jahre später – gegen ihn, unter anderem,
weil ihnzwei Jugendlichebeschuldigen, ih-
nen zwischen 1994 und 1996 einen Porno-
film gezeigt und vor ihnen onaniert zu ha-
ben.DieMutter eines der beiden Jugendli-
chensagt später, ihrSohnhabe ihr imAlter
zwischen zehn und zwölf Jahren von dem
Missbrauch erzählt, was sie aber nicht ge-
glaubt habe. Die Strafverfolger stellen das
Verfahren gegen H. wegen Verjährung ein.

Später werden neue Vorwürfe aus die-
ser Zeit auftauchen. Ende 2010 etwa gibt
ein gut 30-jähriger Mann bei der Polizei
an, von Peter H. in Garching missbraucht
wordenzu sein.EshabenachderErstkom-
munion begonnen und sich bis zu seinem
fünfzehnten Lebensjahr fortgesetzt. Bei
den Beichtgesprächen habe H. sexuelle
Handlungen als Ablass verlangt. Die Kir-
che geht davon aus, dass H. „wahrschein-
lich“ der Täter gewesen sei und zahlt dem
mutmaßlichenOpfer einehoheEntschädi-
gung. Ein Strafverfahren wird wegen Ver-
jährung eingestellt. Peter H. bestreitet in
seiner Stellungnahme an die Gutachter,
dass er in seiner Garchinger Zeit Kinder
missbraucht habe.

Im neuen Jahrtausend bricht schließ-
lichauchWilfriedFesselmannseinSchwei-
gen. Er leidet seit Jahren unter Angst und

Panikattacken, kann deshalb nicht mehr
Auto fahren, verliert seinen Job, fällt in
Hartz IV. Er weiß lange nicht, was ihn so
runterzieht. Er läuft von Arzt zu Arzt, erst
in einer Therapie lernt er, dass seine Be-
schwerden Folgen des Missbrauchs sind.
Es reicht ihm jetzt, er wird aktiv. „Opfer
dürfen ruhig penetrant und unverschämt
auftreten,dennnur sokönnensieetwaser-
reichen“, wird er Jahre später in seinen Er-
innerungen notieren. „Bei der Tat wurden
sie auch nicht gefragt, ob es ihnen viel-
leicht unangenehm ist.“

2006 und 2008 schickt Fesselmann an-
onyme E-Mails an die Pfarrei, in der Peter
H. noch immer arbeitet. Fesselmann ver-
langt eine Entschädigung und droht, seine
Geschichte zu veröffentlichen. Die Erz-
diözesemeldetdas2008derStaatsanwalt-
schaft, diese ermittelt daraufhin wegen
versuchter Erpressung gegenFesselmann.
Sie lässt dessen Wohnung durchsuchen
und vernimmt ihn als Beschuldigten. Fes-
selmann sagt, ein „Pulk Leute“ habe bei
ihmgeklingelt, Ermittler,mancheausBay-
ernangereist. „DieganzenNachbarndach-
ten wohl, dass ich ein Terrorist sei.“

Im Lauf der Ermittlungen sagt Fessel-
mann aus, dass der Priester ihn damals
missbraucht habe. Peter H. bestreitet das,
räumt nur ein, dass er Fesselmann zwei
Mal bei sich zu Hause habe übernachten
lassen, damals sei dieser elf oder dreizehn
Jahre alt gewesen. H. erklärt, er habe da-
mals unbekleidet mit Fesselmann in ei-
nem Bett geschlafen, höchstens habe er
nochdenArmumdenJungengelegt, sonst
sei nichts passiert. Folglich habe er Fessel-
mann nicht missbraucht, er habe sich nur
grenzwertig verhalten.

Immerhin wird das Bistum München
nun aktiv. Nachdem Peter H. mehr als
zwanzig Jahre lang unbehelligt in Gar-
ching gearbeitet hat, will Kardinal Wetter
ihn nun versetzen. Er schlägt vor, H. „ohne
großenWirbel“ aus seiner Pfarrei zu „ent-
fernen“. Wetters Nachfolger, Reinhard
Marx, lässt Peter H. dann nochmal von ei-
nem Psychiater begutachten. Das Ergeb-
nis fassen dieGutachter so zusammen: Bei
H.handlees sichumeinen„Altfall“mitho-
mosexuell ephebophiler Orientierung, er
könne „ohne Einschränkungen im kirchli-
chen Dienst verwendet werden“. In einer
Aktennotiz fanden die Gutachter den Hin-
weis, dass die Erzdiözese ihrem Priester
„ohne Gesichtsverlust“ einen neuen Pos-
ten habe verschaffen wollen. Die Gutach-
tergehendavonaus,dassdieMailsvonWil-
fried Fesselmann die Münchner Diözese
aktiv werden ließen.

Zum 1. Oktober 2008 wird Peter H. als
Kur- und Tourismusseelsorger nach Bad
Tölz südlich vonMünchen versetzt. Kardi-
nalMarxerklärt heute, er habe2008kaum
etwas über die Vorgeschichte H.s gewusst:
„MirwardamalsnichtsvoneinemStrafver-
fahren bekannt. Insbesondere wurde mir
gesagt, dass in München – jedenfalls seit
über20Jahren–nichtsvorgefallensei.“Al-
le drei Münchner Erzbischöfe – Ratzinger,
Wetter, Marx – erklären also, sie hätten,
alswichtigeEntscheidungenzuPeterH.an-
standen, nichts oder fast nichts über des-
sen Taten gewusst.

Anfang 2010wird der Fall H. schließlich
von der SZ enthüllt. Weil der Fall auch den
damals amtierenden Papst Benedikt XVI.
berührt, teilen die Verantwortlichen in der
Münchner Erzdiözese am 12. März 2010
mit, es sei 1980 wohl bekannt gewesen,
dass H. wegen sexueller Beziehungen zu
Jungentherapiebedürftiggewesensei,Rat-
zinger aber habe nur denBeschlussmitge-
fasst, H. während der Therapie in einem
Pfarrhaus unterzubringen. Abweichend
von diesem Beschluss sei H. dann „unein-
geschränkt“ zur Seelsorgemithilfe in einer
MünchnerPfarreiangewiesenworden.Die-
se Entscheidung habe Generalvikar Gru-
ber getroffen. Gruber übernimmt damit
die alleinige Verantwortung für das Versa-
gen im Fall Peter H.

Heute weckt Gerhard Gruber, inzwi-
schen 94, in einer Stellungnahme für das
Gutachten Zweifel an der damaligen Dar-
stellung. Er könne sich nicht vorstellen,
Ratzinger damals im Dunkeln gelassen zu
haben. Alle amtlichen Vorgänge seien in
Kopie andenErzbischof gegangen.Gruber
sagt heute, die Verantwortung habe er im
Jahr 2010 übernommen, um den Papst zu
schützen. Vergeblich habe er sich „gegen
den ,Missbrauch‘meinerPersonalsAllein-
verantwortlicher im Ordinariat immer ge-
wehrt“. Er sei „zur Abgabe der Erklärung
gedrängtworden“. Vonwem? In einer Stel-
lungnahme nennt Gruber den damaligen
Generalvikar Peter Beer. Dieser bestreitet
heute, Gruber gedrängt zu haben.

Gegen Peter H. führt die Kirche dann
doch noch ein internes Strafverfahren, es
endet 2016 mit einem milden Urteil. H.
muss drei Monatsgehälter an eine Kinder-
stiftung zahlen und verliert den Pfarrer-
titel. ImVerfahrenräumterFehler ein, gibt
aber auchderKirche eineMitschuld.Diese
habe ihn bereits ein gutes Jahr nach dem
Strafurteil 1986wieder inderPfarrseelsor-
ge eingesetzt. „Hätte mich die Kirche zu
diesem Zeitpunkt von meinen priesterli-
chen Tätigkeiten entbunden, so hätte mir
die Möglichkeit offengestanden, mich an-
derweitig beruflich zu orientieren.“

WilfriedFesselmannsagt, dass er inden
vergangenenWochenmit vielenJournalis-
ten gesprochen habe, er will zur Aufklä-
rung beitragen. Man glaubt ihm inzwi-
schen, das freut ihn. Aber eine seiner Fra-
gen ist unbeantwortet. Fesselmann hat sie
in einem langen Brief formuliert, den er
2010nachRomgeschickt hat, anPapstBe-
nedikt XVI. „Meine ganze Kindheit wurde
mir geraubt und fast nie Glauben ge-
schenkt“, schreibt er an Ratzinger: „Heili-
ger Vater, warum haben Sie nicht gehan-
delt, warumwurde alles nur vertuscht?“

Wilfried Fesselmann hat
den Eltern spät gesagt,

was der Priester mit ihm
gemacht hat. Er wusste, sie
würden ihm nicht glauben.
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Wer zu Lebzeit gut auf Erden
Wilfried Fesselmann war elf, als er von einem Priester missbraucht wurde. Der aber durfte

jahrzehntelang weiter mit Kindern arbeiten. Und die Verantwortlichen? Waren vor allem damit
beschäftigt, alles zu vertuschen. Wie ein Gutachten jetzt neue Abgründe offenlegt

von bernd kastner, nicolas richter und annette zoch

Die Mahnung des Therapeuten,
den Priester von Jugendlichen
fernzuhalten, wird bald ignoriert

Das Münster in Essen: Einige Wochen nach Bekanntwerden der Vorwürfe gegen den Priester versucht das
dortige Bistum, ihn loszuwerden. Man fragt im Erzbistum München und Freising nach. Dort beraten sie – und nehmen ihn.

Kurz danach ist Peter H. wieder zuständig für Kommunionskinder und Ministranten. FOTOS: ALESSANDRA SCHELLNEGGER

Bei den Beichtgesprächen soll
der Priester sexuelle Handlungen
als Ablass verlangt haben

Gruber sagt heute, er habe damals
die Verantwortung übernommen,
um den Papst zu schützen

Hat Ratzinger denWechsel von H.
nach München abgesegnet, obwohl
er die Vorgeschichte kannte?



P
äpste und ehemalige Päpste
müssendamit leben,dass sie an
strengsten moralischen Maß-
stäben gemessen werden, das
giltauch fürdenUmgangmitei-

genen Fehlern. Gerade Benedikt XVI.
könnte sichdabeiGröße leisten, er hat das
Amt längst hinter sich. Doch die Gelegen-
heit, Demut zu zeigen, hat der frühere
Papst versäumt: In seiner Stellungnahme
zum neuen Gutachten über sexuellen
Missbrauch in der Erzdiözese München
und Freising, für die er einst verantwort-
lich war, klingt Benedikt wie der Chef ei-
nes Autokonzerns, der von der jüngsten
Abgasaffäre nichts gewusst haben will.

Das neue Gutachten
überführt den früheren
Papst nun sogar offenbar
falscher Angaben. Mit der
Übernahme eines pädo-
philen Priesters in der
Seelsorgehatte er 1980als
Erzbischof nach eigenen
Worten nichts zu tun, er
habeauchandermaßgeb-
lichenSitzungnicht teilge-
nommen. Nun beweist
das Sitzungsprotokoll
wohl das Gegenteil. Ein
früherer Pontifex, der
sich mutmaßlich mit ei-
nerUnwahrheit seinerVer-
antwortung entzieht? Es
ist für die seit Jahren von
SkandalengebeutelteKir-
che ein neuer Tiefpunkt.

Sichtbar wird jetzt um-
fassendes Organisations-
versagen: Die Leitung der
DiözeseMünchen hat den
MissbrauchvonKindernsystematischge-
duldet. Sie wusste viel, stemmte sich aber
nicht dagegen, auch nicht bei Wiederho-
lungstätern. Sämtlichen Erzbischöfen der
jüngeren Geschichte – Joseph Ratzinger,
FriedrichWetter,ReinhardMarx–werfen
die Gutachter Fehler vor. Zu Recht spre-
chen sie von einer Bilanz des Schreckens.

Schockierend ist dabei das chronische
Desinteresse an denOpfern. Viele Verant-
wortliche fürchteten alleinden „Skandal“,
also öffentliche Missbilligung. Der Skan-
dal ist der einzige Teufel, der die Kirche
wirklichschreckt. SolangeMissbrauchstä-
ter aber nicht auffielen, konnten sie mit
Verständnis bis hin zumöglicher Kompli-
zenschaft rechnen. Sie erhielten immer
neuePosten,wurdennicht einmal von Ju-
gendlichen ferngehalten. Die Kirche ver-
suchte sogar, die staatliche Justiz zurMil-
dezubewegen.Nächstenliebe also ließdie

Kirche nicht den Missbrauchten – und
möglichen künftigen Opfern – zukom-
men, sondern denTätern undder eigenen
Organisation.Denktmandaran,wieChris-
tus imEvangeliumdieKinderwertschätzt
und beschützt, so wird klar, wie weit sich
die Kirche von ihrenWerten entfernt hat.
Sie ist zu einem Apparat erstarrt, der sich
lange unter dem Verlust jeder Empathie
nur noch dem Selbsterhalt widmete.

Das Fehlverhalten mancher Verant-
wortlicher ist so gravierend, dass eine
Strafbarkeit wegen Beihilfe zum sexuel-
lenMissbrauchmöglicherscheint.Dieser-
innert daran, dass auchdie staatliche Jus-
tiz diesem Treiben viel zu lange zugese-

hen hat. Die Ermittler ha-
ben es versäumt, die gro-
ße Geschichte hinter den
vielen kleinen zu sehen.

Dass all dies in Mün-
chen so lange und unter
der Verantwortung solch
prominenter Geistlicher
wie Ratzinger geschehen
konnte, ist dieeinezentra-
le Erkenntnis. Die andere
ist der beschämende Um-
gang früherer Chefs mit
den Ergebnissen. Nicht
nur räumen viele allen-
falls ein, was nicht mehr
zu leugnen ist. Benedikt
XVI. erklärt auch, dass es
nach früherem Kirchen-
recht kein Missbrauch
„im eigentlichen Sinn“
sei, wenn ein Priester jun-
gen Mädchen seinen Pe-
nis zeige. Dass ein frühe-
rer Papst sich mit solchen

juristischen Kniffen aus der Verantwor-
tungstiehlt, istunanständig,geradezuun-
menschlich. Benedikt hätte Größe bewei-
sen können, indem er Selbstkritik geübt
und sich bei den Opfern entschuldigt hät-
te. Er war dazu nicht in der Lage.

Wird die Kirche den Übergriffen ihrer
Priester nun endlich entgegentreten? Das
Gutachten, das die Erzdiözese selbst in
Auftrag gegeben hat, weckt Hoffnung. Es
ist das Verdienst von Erzbischof Reinhard
Marx, die Aufklärung durchgesetzt zu ha-
ben. Bei der Vorstellung des Gutachtens
aber fehlte erdann, als gingen ihndie aus-
geleuchtetenAbgründenichts an. Ähnlich
wirken die Erklärungen früherer Hierar-
chen, die nicht einmal eingestehen wol-
len, dass sie beimSchutz vonKindernund
Jugendlichen versagt haben. Verantwor-
tung löst sich in der Kirche noch immer
auf wieWeihrauch unter den Spitzbögen.

Der frühere Abgeordnete Oliver Letwin,
einst Mitglied im Kabinett des britischen
Premiers David Cameron, hat 2017 ein
Buch veröffentlicht, es heißt „Hearts and
Minds“. Es geht um sein Leben als Politi-
kerunddieGeschichtederPartei derKon-
servativen, und vielleicht wäre das Buch
in Vergessenheit geraten, wenn nicht Bo-
ris Johnson jetzt diese Probleme mit den
Partys in Downing Street hätte. Eine Fol-
gevon Johnsons „Partygate“ ist, dass eine
Passage aus Letwins Buch zurzeit immer
wieder zitiert wird: „Ich habe genau zwei
Jahre gebraucht, bis ich realisiert habe,
wer Großbritannien am Laufen hält. Un-
ser großartiges Vereinigtes Königreich
wird geführt von einer Frau namens Sue
Gray, die Leiterin der Ethik-Abteilung
oder so ähnlich im Kabinettsbüro. Wenn
sie nicht zustimmt, passieren Dinge ein-
fach nicht.“

WennmanmitMenschenausdemUm-
feldvonWestminsterüberdieseEinschät-
zung spricht, reagieren manche auch mit
SchmunzelnunddemHinweis:Nun ja, sie
mache eben ihren Job. Sue Gray wird von
denbritischenMediengernalsdie„mäch-
tigste Frau in Westminster, von der Sie
nie gehört haben“ porträtiert, ein Abge-
ordneterbezeichnetesieeinmalals „stell-
vertretenderGott“. EsmagAnsichtssache
sein, ob man Sue Gray nun für mächtig
hält oder einfach nur pflichtbewusst –
dass man von ihr noch nie gehört habe,
stimmt allerdings nicht. Der Name von
SueGray fällt indiesenTagenmindestens
so oft wie der von Boris Johnson.

Die heute 65-jährige Sue Gray ist seit
den späten Neunzigern ein „Civil Ser-
vant“ im Regierungsapparat, eine Beam-
tin. Die Beamtenkümmern sich umorga-
nisatorische Angelegenheiten, aber auch

darum, dass die Regeln eingehalten wer-
den.Derzeit istGray in führenderRolle im
Kabinettsbüro, von 2012 bis 2018 war sie
dort die Chefin der Abteilung für Ethik
undhöflicheUmgangsformen,undals sol-
che hat sie mehrere Untersuchungen
durchgeführt. 2017 etwa musste Damian
Green, StellvertreterderPremierministe-
rin Theresa May, zurücktreten, weil eine
Untersuchung Grays ihm unangemesse-
ne Aussagen über Pornografie sowie por-
nografischesMaterial auf seinemCompu-
ter nachgewiesen hatte.

Sue Gray war also eine logische Wahl,
als der Leiter des Kabinettsbüros, Simon

Case, imDezember dieDurchführung der
Untersuchungabgebenmusste, nachdem
erselbst inZusammenhangmit einerPar-
ty gebracht worden war. Außerdem: Gray
betrieb in den Achtzigernmit ihrem Ehe-
mann Bill Conlon, einem Countrysänger,
den Pub „Cove Bar“ in einer rauen Ge-
gend in Nordirland, weshalb manche
scherzen, sie habe also Erfahrung mit
über die Stränge schlagenden Trinkern.

Gray gilt als akribisch und korrekt, am
Wochenende soll sie Boris Johnson selbst
befragthaben.WieGraybei ihrerUntersu-
chung vorgeht, dazu gibt es bisher nur
Spekulationen, auch zum Zeitpunkt der
Veröffentlichung ihrer Ergebnisse. John-
son sagte am Mittwoch, er gehe davon
aus, dass kommende Woche damit zu
rechnen sei, vielleicht. Zu beneiden sei sie
wahrlich nicht, äußerten diese Woche
mehrereAbgeordnete. Schließlichwartet,
wie es aussieht, ja nun ein ganzes Land
auf ihren Bericht. Praktisch alle Beteilig-
ten verweisen permanent darauf, dass
man nichts weiter unternehmen wolle
und könne, bevor Grays Bericht vorliege.
Selbst die Metropolitan Police will erst
auf Grays Ergebnisse warten, ehe sie er-
wägt, selbst aktiv zu werden – obwohl sie
schonoftausgeringeremAnlassgegenZu-
sammenkünfte während der Lockdowns
wie jene in Downing Street ermittelt hat.

Ob Erwartungshaltung und das, was
Gray tatsächlich leisten kann, noch zu-
sammenpassen, darf man durchaus hin-
terfragen.Gray istwederunabhängigePo-
lizistin noch Richterin, sie ist eine Ange-
stellte der Regierung, wenn auch einemit
hervorragendem Ruf. Ihr Chef, dem sie
denUntersuchungsbericht als Erstes vor-
legenmuss, ist übrigens Premierminister
Boris Johnson. michael neudecker
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von constanze von bullion

W
enndieGrünensich ineinerWo-
che zum Parteitag zusammen-
schalten, soll mit schönen Bil-

dern und ebensolcher Emotion das Ende
einerÄragefeiertwerden.Eigentlich.An-
nalena Baerbock und Robert Habeck zie-
hen sich wegen ihrerMinisterämter vom
Parteivorsitz zurück.Mitder jungenSozi-
alpolitikerinRicardaLangunddemInter-
nationalisten Omid Nouripour sollen fri-
sche Kräfte die Führung übernehmen.
Dass das Chaos der alten Parteiführung
diesen Start nun erheblich belastet, hat
die Grünen-Spitze sich selbst und aus-
dauernder Schlamperei zuzuschreiben.

Die Staatsanwaltschaft Berlin ermit-
telt gegen den gesamten scheidenden
Bundesvorstand der Grünen wegen des
Anfangsverdachts der Untreue. Grund
sind Corona-Sonderzahlungen von 1500
Euro,die sie sichalsMitgliederdessechs-
köpfigenParteivorstands2020selbstaus-
zahlten, sozusagenfürdenStressderPan-
demie.Mankann sich fragen, wie die Bo-
ni-Empfängeraufdie Ideekamen,einEx-
trageld sei ein nötiger Ausgleich für eine
Arbeitssituation,diemisslichwar, imgrü-
nen Home-Office aber sicher kommoder
alsetwaanderSupermarktkasse.Genom-
men wurde die Knete jedenfalls und die
Sache dann schnell vergessen.

Nun ist dieHöheder Sonderzahlungen
überschaubar. Das Geld wurde auch
schon zurückgezahlt, der Skandal hält
sich so gesehen in Grenzen. Möglich ist
auch, dass die Ermittlungen eingestellt
werden. Entscheidend dürfte die Frage
werden, ob ein Parteivorstand sich selbst
Boni auszahlen darf, ohne dass eine drit-

te Instanz das kontrolliert. Der Schaden
für dieGrünen aber ist schonda: Für eine
Partei, die Anstand und soziale Verant-
wortungzumPrimatmacht, hat dasWort
„Untreue“ einen besonders hässlichen
Klang.Wer den eigenen Laden nicht sau-
ber führt, sollte sich die Entrüstung über
Masken-SpezlundandereProfiteurepoli-
tischer Intransparenz sparen.

Wie aus einer Gruft steigen jetzt Erin-
nerungen hoch an Annalena Baerbocks
vergurktenWahlkampfstart, annachträg-
lich beim Bundestag gemeldete Neben-
einkünfte und anschließendes Dauerbe-
dauern. Nein, es hat damals nicht gefehlt
an Selbstkritik, aber an Entschlossenheit
beimAufräumen.Es zeigt sichdas immer
gleiche, grüneMuster: Die Parteizentrale
arbeitet unprofessionell, bemerkt dann
eigene Fehler – aber macht sie nicht öf-
fentlich. Die Grünen-Spitze wurde von
denErmittlungennichtüberrascht.Doch
statt sofort eine Pressemeldung heraus-
zugeben und sich zu erklären, hat sie ab-
gewartet, bis Journalisten Wind von der
Sache bekamen. Und selbst jetzt wird
hartnäckig beschwiegen, seit wann ge-
nau die Grünen von den Ermittlungen
wussten. Aussitzen abermacht die Sache
nur schlimmer.

Sieht ganz so aus, als hätten sich die
VerantwortlicheninderParteizentralean-
genehmerenAufgabenzugewandt.Anna-
lena Baerbock und Robert Habeck? Sind
mit der Rettung der Welt beschäftigt.
Noch-Bundesgeschäftsführer Michael
Kellner, Ex-Büroleiter Robert Heinrich,
Nicht-mehr-PressesprecherinNicolaKa-
bel? Haben sich allesamt mit Habeck ins
Wirtschaftsministerium aufgemacht.
BleibtRicardaLang.AuchgegendieVize-
parteivorsitzende wird ermittelt – und
sie will in wenigen Tagen Grünen-Chefin
werden.Bis zuletzt galt Lang in derPartei
als Hoffnungsträgerin, jetzt wird ihre
Kandidatur zum Hindernislauf. Wird sie
Grünen-Chefin, ist sie nicht zu beneiden.

von kia vahland

I
m ersten Jahr der Pandemie mussten
Schauspieler, Intendantinnen, Muse-
umsdirektoren gegenüber der Politik

nochklarstellen: Sie leistenetwasanderes
als Betreiberinnen von Kasinos oder Bor-
dellen,dennKulturhateinebesonderege-
sellschaftliche Bedeutung. Irgendwann
hieß es dann, stimmt eigentlich, Covid-
Maßnahmen sollen in Museen nicht här-
terausfallenals imKaufhausund inThea-
tern nicht strikter als im Restaurant. Dies
hatte eine pragmatische Logik – wenn
auch das schon nicht den Studien Rech-
nung trug, die das Opernhaus sehr wohl
als sicherer als den Supermarkt auswie-
sen und als dieWirtsstube sowieso.

Und jetzt, nach zwei Jahren Corona?
Kannman in Bayern in Cafésmit 2G ohne
Test oder Booster hineinspazieren, wäh-
rend es etwa für die monumentalen Hal-
len imMünchnerHausderKunstNachwei-
se braucht. In der Philharmonie sitzt das
Publikum luftig, weil nur jeder vierte
Platz vergeben ist, und selbstverständlich
sind Nachweise gefragt; wir sind ja hier
nicht im Baumarkt. Kürzlich stellte die
Staatsregierung eine Auslastung von 50
Prozent inAussicht, zögertedannaberwe-
gen der steigenden Zahl der Ansteckun-
gen.

DieseSorge ist begründet.Bloßwirdsie
nicht gleichermaßen den Gaststätten zu-
teil,nichteinmal,wenndortdienunumge-
schulte Sängerin beimServieren eine Arie
trällert.BayernnenntsichstolzeinenKul-
turstaat – doch, wenn es hart auf hart
kommt,wirdersteinmaldieBierkulturge-
rettet.

Hinter solchen Prioritäten stecken

Wertvorstellungen. Nicht nur im Frei-
staat, in ganz Deutschland klingt immer
wieder durch, Kultur sei ein Luxus, den
man sich als reiches Land eben leiste. So
wie anderswo Potentaten einen Privatzoo
unterhalten, weil sie nicht wissen, wohin
mit ihrem Geld. Erstens aber ist Kultur
nichtverzichtbar, sonderneinederGrund-
lagen,umsich ineinerDemokratiemitein-
ander über die eigenen Ideale und den
Sinn des Lebens zu verständigen (und da-
bei auch noch Spaß zu haben). Zweitens
mag Deutschland Exportweltmeister
sein; es ist aber aucheineNation, dienicht
nur für Kultur Geld ausgibt, sondern es
vor allem einnimmt, und zwar zumeist im
Land selbst.

Vor der Pandemie hatte die bayerische
Kultur-undKreativwirtschaftmit3,7Pro-
zent einen höheren Anteil an der Brutto-
wertschöpfung als der Maschinenbau, zu
schweigenvonderGastronomie,dieaufei-
nen Prozentpunkt kam. 4,3 Prozent aller
Erwerbstätigen im Bundesland arbeite-
ten 2018 im Kulturellen und Kreativen,
fast die Hälfte davon Frauen. Zahlreiche
Betriebe sindNeugründungen, diemit ih-
ren Ideen und Dienstleistungen auch an-
dere Gewerbezweige beleben. Wer immer
nur alles andere, Gastronomie, Handel
und Industrie, für ökonomischbedeutend
hält, zeigt nur, dass er oder sie in der Ar-
beitswelt des 20. Jahrhunderts verhaftet
geblieben ist. DieKulturmagnicht immer
Hort unbefristeter Arbeitsverträge sein,
sie istabereinSpielfeld innovativenUnter-
nehmertums. Dies gering zu schätzen,
kann sich keine Landes- oder Bundesre-
gierung dauerhaft leisten.

WerKultureinrichtungen inderPande-
mie schlechter stellt als andere Lebensbe-
reiche, ignoriert auch alle gesamtgesell-
schaftlichen, ökonomischen und sozialen
Gegenargumente. Und behandelt Theater
und Museen nur deshalb besonders
streng,weilsichdasoschöneinfachdurch-
regieren lässt.

E
shat inderPolitikschonsoman-
ches Comeback gegeben, aber
vermutlich keines wie dieses.
Fast 20 Jahre nachdem ihn An-
gela Merkel aus der ersten Rei-

he der Politik verdrängt hat, kehrt Fried-
rich Merz dorthin zurück. Am Samstag
soll er zum CDU-Chef gewählt werden.
Das allein ist schon eine Zäsur. Die Ära
Merkel in der Union geht damit endgültig
zu Ende. Annegret Kramp-Karrenbauer
und Armin Laschet, die beiden Kurzzeit-
Vorsitzenden, waren ja nochMerkelianer.
VonMerz hat das nie jemand behauptet.

Aber der Parteitag wird nicht nur we-
genderMerz-Wahl ein tiefer Einschnitt in
der CDU-Geschichte.
Denn es soll praktisch die
gesamte Parteispitze aus-
getauscht werden. Es
wird nicht nur einen neu-
en CDU-Chef geben. Auch
der Generalsekretär und
vier der fünf stellvertre-
tenden Vorsitzenden sol-
len ersetzt werden. Die
CDUmacht Tabula rasa.

Das ist nach der schwe-
ren Wahlniederlage auch
bitter nötig. Die Partei
liegt am Boden. 1969 und
1998 hat sie das Kanzler-
amt ebenfalls räumen
müssen, damals war ihr
Ergebnis aber nicht so
schlecht, dass der Volks-
partei-Charakter auf dem
Spiel stand. Und damals
war die CDU inhaltlich
nicht dermaßen ausge-
zehrt, wie sie es jetzt ist.
Merz hat ja recht, wenn er sagt, die Partei
müsse sich darum bemühen, intellektuell
wieder satisfaktionsfähig zu werden.

Aber ist der66-jährigeMerzderRichti-
ge für diesen Neuanfang? Die Parteimit-
glieder haben diese Frage deutlich mit Ja
beantwortet. Und vermutlich stimmt das
auch, für den Moment. Eine Partei muss
zunächst einmal mit sich selbst ins Reine
kommen, bevor sie wieder andere begeis-
tern kann. Das hat die SPD in den vergan-
genenJahrenerlebt–undbewiesen.Ohne
die Wahl von Saskia Esken und Norbert
Walter-Borjans an die Parteispitze wäre
die erfolgreiche Kanzlerkandidatur von
Olaf Scholz nichtmöglich gewesen.

Vor allemaber braucht dieCDU jetzt je-
manden,dersichschonungslosumdieDe-
fizite der Partei kümmert. Merz war in
denvergangenenJahrennichtTeildesAp-
parats, er kann die Probleme unbefange-

ner angehenals andere. UnddieseProble-
me sind gewaltig. Die CDU hat nicht nur
die Bundestagswahl verloren. Ihr laufen
auch die Mitglieder davon, das Durch-
schnittsalterder verbliebenen liegt inzwi-
schen bei 60,8 Jahren.

Außerdem stehen in diesem Jahr vier
Landtagswahlen an, bei denen die CDU
aus der Regierung zu fallen droht. Bisher
hatdieUnion imBundesratdieMacht, vie-
les zublockieren–unddadurchweiterhin
Einfluss auf die Bundespolitik. Wenn sie
bei den Landtagswahlen scheitert, ist die
CDU endgültig ohnmächtig. Um das zu
verhindern, muss sie als Allererstes wie-
der zu bürgerlichen Umgangsformen zu-

rückfinden, nach der
Schlammschlacht um die
Kanzlerkandidatur und
all den Durchstechereien.

Und zumindest an die-
ser Stelle kann Merz
schonvor seinerWahl ers-
te Erfolge vorweisen. Mit
Markus Söder hat er eine
Art Burgfrieden geschlos-
sen, den die beiden mit
den Bildern vom Kirchsee
auch öffentlichdokumen-
tiert haben. Außerdem ist
es Merz gelungen, ohne
Verwerfungen und Indis-
kretioneneineneueMann-
schaft für die CDU-Spitze
zusammenzustellen. Und
dieses Team macht nicht
nur seine alten Freunde
vomWirtschaftsratglück-
lich, sondern deckt tat-
sächlich die ganze Breite
der Partei ab. Es steht zu-

dem für einen Generationswechsel – das
Team ist im Schnitt Mitte 40.

Merz will aber auch der Programmar-
beit die Bedeutung geben, die seine Vor-
gänger nur versprochen haben. Die Mit-
glieder sollen wieder wissen, wofür die
CDU steht. Und die Sozialpolitik, größte
Leerstelle imWahlkampf, soll nicht mehr
vernachlässigt werden. Merz behauptet
zumindest, diese LehrenausderWahlnie-
derlage gezogen zu haben. Der erste Test
steht allerdings noch bevor. Ende April
läuft die Amtszeit von Fraktionschef
RalphBrinkhausab.Merzwürdegernezu-
sätzlich zum CDU- den Fraktionsvorsitz
übernehmen. Doch Brinkhaus möchte
nicht weichen. Die Ersten befürchten be-
reits die nächste Schlammschlacht.Wenn
esMerznicht gelingt, denKonflikt einver-
nehmlich zu lösen, wäre es mit dem Neu-
anfang in der CDU gleich wieder vorbei.

Der „Pork Pie Putsch“, auch
„Pork Pie Plot“ genannt, ha-
be inden internationalenMe-
dienvielAufmerksamkeiter-
regt, schriebdie britischeFi-

nancial Times am Donnerstag. Und ver-
wiesaufÜbersetzungen:Währendfranzö-
sische Medien den Vorgang mit „le com-
plotde la tourtedeporc“beschriebenhät-
ten, sei in deutschen Zeitungen vom
„Schweinefleisch-Pasteten-Putsch“ die
Rede gewesen. Erfunden hat den Begriff
ein Abgeordneter der Tories, der sich
über einTreffenmehrererParteikollegen
lustigmachte. IndemTreffenwurdebera-
ten, wie man gegen Premierminister Bo-
ris Johnson vorgehen könnte. Es fand
statt im Büro der Abgeordneten für Rut-
land and Melton, und aus diesem Wahl-
kreis bei Leicester stammt der berühmte
Melton Mowbray Pork Pie. Pies, also mit
Fleisch oder auch Pilzen undGemüse ge-
füllter Teig, gibt es in Großbritannien in
praktisch jedem Pub. Der Pie ausMelton
Mowbrayunterscheidet sichvonanderen
vorallemdurchseineKruste:Weil er frei-
stehend gebacken wird, ist die Form et-
was ausgebeulter und härter. Ursprüng-
lich soll der Pork Pie für Arbeiter erfun-
denworden sein, wegen dieser Kruste ist
er gut transportierbar. Der Melton Mow-
bray Pork Pie wird kalt serviert, weshalb
er das ideale Essen für den Kühlschrank
ist, um auf spontan einberufene Treffen
aller Art vorbereitet zu sein. min
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Die Schlamperei der Alten
CORONA-MASSNAHMEN

Der Wirt schafft’s

Es ist angerichtet sz-zeichnung: burkhard mohr

KATHOLISCHE KIRCHE

Und die Opfer?
von nicolas richter

Die Erzdiözese

München-Freising

duldete den

Kindesmissbrauch

systematisch. Und

vertuschte ihn.

Verständnis

zeigte sie allenfalls

für die Täter

CDU

Tabula rasa
von robert roßmann

Vor dem Parteitag:

Friedrich Merz,

schon 66 Jahre

alt, soll für

den Neuanfang

der Partei

stehen?

Es könnte ihm

sogar gelingen

AKTUELLES LEXIKON

Pork Pie

Sue
Gray

Sie ermittelt

gegen ihren Chef

Boris Johnson

PROFIL

An Selbstkritik mangelt es
bei Baerbock und Co. nie,
aber an Professionalität

Bayern ein Kulturstaat? Wenn
es hart auf hart kommt, wird
zuerst die Bierkultur gerettet


