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Ein Bonner Anwalt macht der katholischen Kirche
gravierende Vorwtirfe und fordert, dass Opfer schweren
Missbrauchs fiir ihr Leid Schmerzensgeld und

Schadenersatz erhalten

Erzbistum Post erhalten. Der

Absender: Ein Opfer schwerer
Missbrauchshandlungen, das 2012
insgesamt 5000 Euro von der Kol-
ner Erzdidzese erhielt. Aus Sichtdes
Bonner Rechtsanwalts Eberhard
Luetjohann und seiner Mitstreiter
reicht das angesichts desTeids des
Opfers nicht aus: Dariber hinaus
greifen die Juristen die kirchliche
Praxis an, wonach eine von der
Bischofskonferenz  eingerichtete
Kommission iiber die sogenannten
Anerkennungsleistungen entschei-
det. Mit Luetjohann sprachen Bernd
Eyermann, J6rg Manhold und Helge
Matthiesen.

Iu dlesen Tagen hat das Kélner

Warum sind Sie der Ansicht, dass
dem Opfer mehr Geld zusteht?
Eberhard Luetjohann: Was das Erz-
bistum bisher ausgezahlt hat, ist
ein nicht angemessenes Anerken-
nungsgeld, das dem erlittenen Leid
iberhaupt nicht gerecht wird. Tat-
sachlich geht es um Schmerzens-
geld und Schadenersatz. Das Opfer
istin den 1970er Jahren durch einen
Pfarrer des Erzbistums iiber einen
Zeitraum von sechs Jahren unge-
ziihlte Male gequilt, missbraucht
und mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch vergewaltigt worden. Es leidet
auch heute noch kérperlich und
seelisch erheblich unter den erlit-
tenen Verletzungen.

Das Erzbistum wird auf die von der
Bischafskonferenz eingesetzte Un-
abhéingige Kommission verweisen,
tiber die die Anerkennungsleistun-
gen nun abgewickelt werden.
Luetjohann: Dort geht es aber nicht
um Schmerzensgeld-und Schaden-
ersatzanspriiche. Diese werden in
der Regel vorstaatlichen [nstanzen,
den Gerichten, geltend gemachl.
Es sei denn, der Anspruchsgegner,
hier die Diézese Koln, verhandelt
mit dem Opfer auf Augenhohe. Die
Kommission ist daher in Fillen, in
denen es um Schmerzensgeld geht,
nicht die richtige Ansprechperson;
sie istweder unabhéangig, noch kann
man sie verklagen.

Wie meinen Sie das?

Luetjohann: Sie ist im Grunde eine
Unterkommission der Titer. Sie
geriert sich zwar so, als sei sie eine
gerichtsdhnliche Institution mit
einer Verfahrensordnung, aber sie
entscheidet allein, ohne Anhérung
und ohne Gutachter, wie groR der
Schmerz der Opfer ist. AnschlieRend
zahlen die Didzesen einen kleinen
Geldbetrag aus.
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Bis zu 50 000 Euro. In Einzelféllen
kann es auch dartiber hinausge-
hen, sagt die Kommission.
Luetjohann: Die katholische Kirche
hatte auch schon mal von bis zu
400 000 Euro gesprochen. Grund-
satzlich geht es nicht an, dass die

. Amtskirche mit ihrem: Kommissi-

onsinstrument all das allein regelt,
dass also die Vertreter der Téter
dariiber entscheiden, was den Op-
fern zusteht. Wir riigen auch, dass
die Verfahren in einem rechtsfreien
Raum durchgefiihrt werden.

Kénnen Sie das etwas konkreter
machen?

Luetjohann: Die Opfer haben kein
Recht, vor der Kommission zu Wort
zu kommen, und keinen Anspruch
darauf, die Verfahrensprotokolle
einzusehen, etwa um zu erfahren,
wie man zu der jeweiligen Anerken-
nungssumme gekommen ist. Es
wird ausschlieRlich nach Aktenlage
entschieden und dem, was die Opfer
inihren Antragen geschildert haben.
Die Opfer sind aber in der Regel
nicht in der Lage, einen fundierten
und professionell begriindeten'An-

trag zu formulieren, weil sie nicht *

wissen, worauf es in ihrem jeweili-
gen Fall ankommt; und esgibt vieles,
wie wir in unseren erschiitternden
Gesprichen erfahren haben, was die
Opfer nicht aufschreiben wollen,

..Die Kommission
missachtet simtliche
rechtsstaatlichen
Grundsatze"

wohl aber miindlich vortragen wiir-
den. Das wollen die Ditzesen nicht
horen. Sie wollen nach wie vor nicht
mitihren Opfern sprechen. Auchdie
Kommission will das nicht.

Wie wiirden Sie diese Verfahren
bezeichnen? .

Luetjohann: Es handelt sich gleich-
sam um Geheimverfahren. Die
Kommission missachtet samtliche
rechtsstaatlichen Grundsitze, die
sie als von der Amtskirche abgelei-
tete 6ffentlich-rechtliche Organisa-
tion beachten miisste: Vorallemn die
im Grundgesetz verfasste Gewdhr
rechtlichen Gehors und den Grund-
satz der Unmittelbarkeit; damit sind
de facto auch Rechtsberater der Op-
fer ausgeschlossen.

Wofiir plidieren Sie?

Luetjohann: Die Betroffenen selbst
sollten entscheiden kénnen, ob sie
reden wollen oder nicht und ob sie
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sich begleiten lassen von Vertrau-
enspersonen. Wie will die Kommis-
sion eigentlich eine richtige und ad-
iquate Entscheidung finden, wenn
sie den Menschen — das Opfer - gar
nicht kennt? Zudem entzieht sich
die Kommission . jeder Kontrolle,
auch der der staatlichen Institu-
tionen. Das ist aber auch Ziel und
Zweck der Auftraggeber.

Wie meinen Sie das?

Luetjohann: Die Opfer sollen wei-
terhin hingehalten und mit einem
Judaslohn abgespeist werden: Die
jungen Opfer, aber auch spiiter die
Erwachsenen, die Missbrauche
meldeten, wurden von der Amts-
kirche Verriter genannt. Die Miss-
brauchsfille sollen ohne Aufsehen,
ohne Teilnahme der Offentlichkeit
und ohne Dokumentation eilig be-
arbeitet und erledigt werden, die
Akten wieder in Geheimarchiven
verschwinden und nach einigen
Jahren vernichtet werden.

Haben Sie Hoffnung, dass die
Verfahrensweise der Kommission
iiberarbeitet werden kann?.
Luetjohann: Nein, denn eine nach-
haltig veréinderte, rechtsstaatlichen
Grundsitzen geniigende Verfah-
rensordnung wiirde die Kommis-
sion hinfillig machen. Ich verstehe
auch nicht, dass hohe Richter wie
Margarete Reske, frithere Vorsitzen-
de Richterin am Oberlandesgericht
Koln, und Professor Ernst Hauck,
ehemaliger Vorsitzender Richter
am Bundessozialgericht, den Vor-
sitz dieser Kommission {ibernom-
men haben und damit Gerechtigkeit
herstellen wollen. Das geht nicht.

Wie kénnte es aus Ihrer Sicht besser
gehen?

Luetjohann:Ichsehe nur einen gang-
baren und gerechten Weg: Die Kom-
mission wird sofort aufgeldst, der
Staat kiitmmert sich um eine Rege-
lung und richtet eine Einigungsins-
titution, oder wie immer man diese
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bezeichnet, ein. Uberwacht werden
sollte sie vom Justizministerium.
Diese wiirde iiber Schmerzensgel-
der, Schadensersatz und Kosten von
Folgeschiiden entscheiden. Sie hitte
auch dafiir zu sorgen, dass die Amts-
kirche ihre daraus sich ergebenden
materiellenVerpflichtungen erfiillt.

Giibe es dafiir ein Vorbild? )

Luetjohann: In Frankreich wurde
eine staatliche Kommission einge-
setzt mit dem ehemaligen Vizepra-
sidenten des Staatsrates, Jean-Marc
Sauvé, an der Spitze. Dort wird mit
den Opfern ganz anders umgegan-
gen: herzlich, mitfiihlend, helfend
und voller Scham, und der Forde-

Wir wollen mitdem
Erzbistum ins Gesprach
kommen, unter Umstan-
denauch klagen”

rung, dass die Kirche notfalls auch
Eigentum verkaufen muss, um die
Opfer zu entschadigen.

Wie wollen Sie nun vorgehen?
Luetjohann: Wir wollen mitdem Erz-
bistum ins Gesprich kommen und
den handelnden Personen klar-
machen, was auf sie zukommen
konnte. Unter Umstinden werden
wir auch Klage einreichen.

Was werfen Sie dem Erzbistum
kankret vor?

Luetjohann: Dass es weggeschaut
hat. In dem von uns betreuten Fall,
derauch im Gercke-Gutachten aus-
fithrlich beschrieben wird, wussten
die Verantwortungstriiger von den
Missbrauchen dieses Priesters, was
im Ubrigen auch in allen anderen
Féllen zutrifft. Man pflegt in der
Kirche ein enges und vertrautes
Verhiltnis miteinander; eine grund-
sitzlich schéne und herzliche Ge-
meinschaft. Aber jeder in dieser
Gemeinschaft weif auch, wer ein
besonders inniges und intimes
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Zentrum und Symbol des Erzbistums: der K&lner Dom. Die Nicht-Verdffentlichung des einen und die Publikation des anderen Missbrauchsgutachtens haben die Kirche in schwere Turbulenzen gefihrt.

Verhiltnis zu Klosterschiilern und
Messdienern pflegt. Der kriminelle
Priesterwurde nurversetzt, nicht bei
der haft igt. Br
fuhr fort, Kinder und Jugendliche zu
missbrauchen. Die Erzdi6zese hat-
te einschreiten miissen, um weitere
drohende Straftaten zu verhindern.
Als sie das nicht tat; machten sich
jene Personen, die davon wussten,
sogar der Vergewaltigung und des
Missbrauchs in mittelbarer Tater-
schaft strafbar und der Beihilfe
durch Unterlassen.

Nach weltlichem Recht diirfren die-
se Verbrechen bereits verjahrt sein.
Luetjohann: Das trifft filr die Straf-
taten zu, was die Kirche nicht frei-
spricht von moralischer Schuld.
Schon hieraus kénnte man einen
Anspruch herleiten von Anstands
wegen. Vor allem befreit es die Téter,
deren Vorgesetzte und die anderen
Verantwortlichen nicht davon, den
Opfern Schmerzensgeld und Scha-
denersatz zu zahlen. Zivilrechtlich
verjahren Anspriiche nur, wenn sich
der in Anspruch genommene, also
hier die Kirche, auf die Verjahrung
beruft. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass Kardinal Woelki sich nach
jahrzehntelanger Missachtung
des staatlichen Rechts und der im
Grundgesetz verfassten Wiirde des
Menschen durch seine Amtskirche,
plétzlich des weltlichen Rechts be-
sinntund das Argument der Verjih-
rung vorbringt.

Ein Opfer, das Sie beraten, hat Erz-
bischof Rainer Maria Woelki als
Chef der Kolner Didzese unmirtel-
bar angeschrieben. Sehen Sie bei
ihm auch Schuld?

Luetjohann: Herr Woelki ist Adressat
als der amtliche Vertreter der Di6-
zese Koln, die eine Kérperschaft
des offentlichen Rechts ist und ver-
klagt werden kann. Was seine még-
liche Schuld nach Zivilrecht angeht,
handelt es sich um ganz normale,
gingige Fillevon Kérperverletzung

Hohere Zahlungen fir
Missbrauchsopfer

Seit dem Bekanntwerden von Miss-
brauchsfallen am Berliner Canisius-
Kolleg Anfang 2010 stand das Thema
sexualisierte Gewalt in der katholi-
schen Kirche nicht nur auf der Tages-
ordnung jeder Bischofskonferenz. Es
hat auch zur groRten Austrittswelle

aus der Kirche in jungerer Zeit ge-
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VOM BERLINER CANISIUS-KOLLEG BIS ZUR UNABHANGIGEN KOMMISSION

fahrt. Zugleich I3sst die Aufarbeitung
immer noch zu wiinschen dbrig. In
den einzelnen Didzesen haben Opfer
in den vergangenen Jahren in der
Regel jeweils bis zu 5000 Euro als
Anerkennungsleistungen erhalten
konnen. Knapp 1.5 Millionen Euro
zahlte zum Belspiel das Erzbistum
Kaln an Betroffene aus.

Zum 1. Januar dieses Jahres setzte
die Deutsche Bischafskonferenz

eine Unabhangige Kommission fiir
Anerkennungsleistungen (UKA) mit
Sitzin Bonn ein, bei der seitdem
mehr als 1500 Antrége auf Zahlun-
gen fir Opfer sexuellen Missbrauchs
eingingen. Mehr als ein Drittel davon
ist inzwischen entschieden worden,
teilte die Kommission jdngst mit.
Opfer konnen dort hohere Summen
beantragen. Antrage sollen auch
schneller bearbeitet werden. ye
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ZUR PERSON

Eberhard Luetjohann (82) ist
Rechtsanwalt mit den Schwerpunkten
Entsorgungsrecht und Energiewirt-
schaft. Das einzige Anliegen von ihm
und seinen Mitstreitern (Rechtsan-- -
walt Wegmann
in Bonn und
Rechtsanwalte «
Jager in Warz-
burg) ist, den
Opfern sexuali-
sierter Gewalt zu
helfen, sagte er
im Gesprach mit
dem GA. Sieben
Betroffene betreut die Gruppe derzeit
unentgeltlich. Luetjohann schatzt,
dass es woméglich bis zu 50 000 Op-
fer gibt, denen Schmerzensgeld und
Schadenersatz zustehen knnten. ye

und Schaden, etwa wenn infolge der
Missbriuche die Berufswahl oder
-ausbildung nicht planmiBig ver-
lief oder ein Opfer, wie hiufig der
Fall, frithzeitig berufsunfihig wurde.

Woelkis Vertreter, Weihbischof Rolf
Steinhdiuser, sagte in einem GA-
Interview auf die Fragen, ob man
fiber die Kommission neu nach-
denken miisse und ob dieses System
so gliicklich sei:, Das sind Fragen,
bei denen ich mich noch auf sehr
unsicherem Boden bewege.” Glau-
ben Sie, dass er [hnen antwortet?
Luetjohann: Glauben ist Nichtwis-
sen, sagte einmal Wilhelm Busch.
Herr Steinhdusers Antworten im
GA-Interview haben mich beein-
druckt: ein gefithlvoller Kleriker.
Ichwiirde es sehr begriifen, wenn es
zu einem Gespriich kime. Das ist ja
unser allererstes Ziel, nimlich sich
auszutauschen, was jeder jeweils
machte. Das heift auch, moglichst
die Anrufung der Gerichte zu ver-
meiden.

Uber welche Betrdige reden wir hier
eigentlich?

Luetjohann: Es kdnnte um mehrere
100 000 Euro gehen bei Menschen,
die {iber Jahre vielfach missbraucht
wurden. Der Zweck von Schmer-
zensgeld und Schadenersatz ist ein
vielfacher. Es geht um Wiedergut-
machung fiir erlittene Schmerzen,
das Opfer soll sich etwas gonnen
und sein Leben geniefen kénnen.
Dann soll es dem Titer, der Amts-
kirche, Schmerzen bereiten, wenn
er oder sie dem Opfer einen Geld-
betrag zahlen muss. Zudem soll das
Schmer Id abschrecken.
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