
D er Trierer Bischof Stephan
Ackermann gerät nach
dem erneuten Miss-

brauchsskandal um den mittler-
weile verstorbenen Priester Ed-
mund Dillinger immer stärker un-
ter Druck. Opferverbände werfen
dem Bistum Trier vor, die Fälle zu
schleppend aufzuarbeiten. Gegen-
über unserer Zeitung äußert sich
Ackermann erstmals in einem In-
terview zu den neuen Anschuldi-
gungen. Der Bischof verspricht den
Gläubigen, alle Verbrechen der
Kirche aufzuarbeiten. „Und dann
müssen die Leute entscheiden, ob
sie uns vertrauen oder nicht“, er-
klärt er im Exklusiv-Interview. „Das
ist wahnsinnig schmerzlich. Aber
ich sehe da keinen anderen Weg.“
Der Prozess werde sich aber noch
über Jahre hinziehen. Zunächst ha-
be man es nur mit der Spitze des
Eisbergs zu tun gehabt. „Jetzt se-
hen wir so langsam, was noch da-
runter liegt“, räumt er ein.

Wir würden gern mit einem Satz
einsteigen, den Herr Robbers ge-
sagt hat, nach dem es vage Hin-
weise auf einen Kinderschänderring
geben soll. Was ist da Ihr Stand der
Erkenntnisse?
Mir liegen dazu bisher keine In-
formationen vor. Aber wir nehmen
natürlich das, was Prof. Robbers
sagt, sehr ernst.

Der Fall Dillinger hat eine enorme
Dimension. Kann man dem noch
mit Mitteln des Kirchenrechts bei-
kommen? Oder ist das nicht ein Fall
für den Staatsanwalt?
Beide Rechtskreise stoßen hier an
ihre Grenzen: Das Kirchenrecht
greift ja nicht bei einem Verstor-
benen. Genauso ermittelt eine
Staatsanwaltschaft auch nicht ge-
gen einen Toten. Insofern geht es
hier um Aufarbeitung. Dafür wer-
den wir als Bistum ein eigenes Pro-
jekt aufsetzen. Dazu gehört auch
die Frage, wie das Material gesi-
chert und ausgewertet werden
kann. Das ist übrigens keine Kon-
kurrenz zu unserer Aufarbeitungs-
kommission. Es geht zunächst ein-
mal nur darum, dass jetzt alles ge-
bündelt wird, was an Anfragen
und Informationen zum Fall kommt,
um dann ein unabhängiges, breit
aufgestelltes Projekt mit vielen Ko-
operationen zur Aufarbeitung zu
starten. Und sicher wird auch die
Staatsanwaltschaft prüfen, ob es
noch Ermittlungsansätze gibt.

Handelt es sich also um ein Ne-
beneinander zwischen Kommission
und Generalvikar? Wie unabhängig
ist dann noch eine Kommission,
wenn sie den Generalvikar an die
Seite gestellt bekommt?
Der Generalvikar ist der Kommis-
sion nicht an die Seite gestellt. Er
soll die Einrichtung des Projekts
nur operativ vorantreiben. Dabei
werden wir uns aber ganz eng mit
der Kommission abstimmen bei der
Frage: Wie macht man das? Wer
hilft uns, wenn die Spuren ins Aus-
land führen? Die Kommission be-
hält also die Oberhoheit über die
Aufarbeitung. Ohne ihre Zustim-
mung geht im Projekt nichts.

Viele Katholiken, die mit unserer
Zeitung sprechen, sagen, dass sie
vom Bistum gar nichts mehr er-
warten. Ist es nicht erschreckend
aus Ihrer Sicht, dass Sie das Ver-
trauen der meisten Gläubigen
längst verloren haben?
Natürlich erschüttert mich das. Das
geht tatsächlich bis in den Kern
der Gemeinden. Ich bin ja mit vie-
len Menschen in Kontakt. Nur:
Wenn wir systematisch aufarbei-
ten, wie wir es seit mehreren Jah-
ren tun, sind die Ergebnisse nicht
„schön“ oder gut, sondern er-
schreckend. Denn es geht um die
Aufklärung von Verbrechen. Für
das Bild der Kirche nach außen ist
das natürlich schlecht. Da geht es
ja um systematisches Versagen,
um Vertuschen. Eine gute, erfolg-
reiche Aufarbeitung bringt also er-
schreckende Ergebnisse. Hinzu
kommt der Fall Dillinger, in dem
wir ja zuvor schon gehandelt ha-
ben. Was sein Neffe jetzt nach dem
Tod seines Onkels in dessen Haus
gefunden hat, haben auch wir
nicht gewusst. Das bricht jetzt auch
über uns herein. Aber es hilft
nichts: Aus meiner Sicht als Bischof
müssen wir der Wahrheit ins Ge-
sicht schauen. Auch wenn ich die
Menschen verstehen kann, die sa-
gen: Hört das denn nie auf? Wir
müssen uns dem stellen und uns

ehrlich machen. Und dann müssen
die Leute entscheiden, ob sie uns
vertrauen oder nicht. Das ist wahn-
sinnig schmerzlich. Aber ich sehe
da keinen anderen Weg.

Uns ist auch nach wie vor unver-
ständlich, dass man bei Dillinger
angeblich nichts gewusst hat, ob-
wohl der Fall eine solche Dimension
hatte. Wie erklären Sie sich etwa,
dass sein Neffe so große Mühe
hatte, einen Priester zu finden, der
seinen Onkel überhaupt beerdigen
wollte? Seine These: Sie haben es
alle gewusst oder geahnt.
Ich habe mit dem Neffen auch da-
rüber gesprochen. Klar war, dass
Dillinger aufgrund seines Fehlver-
haltens bis zum Tod von mir mit
Maßnahmen belegt war. Er durfte
keine Sakramente spenden und
keinen Kontakt zu Kindern und Ju-
gendlichen haben. Als er starb,
war er aber nach wie vor Priester
des Bistums Trier. Normalerweise
geht dann ein Weihbischof oder
Mitglied des Domkapitels zur Be-
erdigung, um das zu würdigen.
Aber das konnten wir nicht ma-
chen. Wir konnten ja nicht so tun,
als wäre nichts passiert. Und doch
ist es ein Akt der Barmherzigkeit,
einen Menschen zu begraben. Als
Katholik hat er ein Anrecht auf ein
ordentliches Begräbnis.

Gehen wir mal zurück in die 70er-
Jahre, als Dillinger zum ersten Mal
auffällig geworden ist. Später ist er
dann ausgerechnet in den Schul-
dienst versetzt worden, wo er
ständig Kontakt zu Jugendlichen
hatte. Wie kann das denn sein?
Das ist mir natürlich auch unver-
ständlich. Das ist genau das, was
uns erschreckt. Die Maßnahmen,
die vor 40, 50 Jahren ergriffen wor-
den sind, waren absolut unzurei-
chend. Da ging es nicht um die Be-
troffenen, sondern um den guten
Ruf der Kirche und des Priesters.
Ich stehe selbst auch verständnis-
los davor, wie man einen solchen
Mann ausgerechnet in den Schul-
dienst zurückversetzen konnte.

Ist das damals nicht irgendwo be-
gründet worden? Gibt es denn kei-
ne Aktennotiz?
Es ist Teil der Aufarbeitung, genau
das transparent zu machen. Hier
reden wir von der Amtszeit von Bi-
schof Stein. Historiker der Univer-
sität Trier haben bereits einen Zwi-
schenbericht zu diesen Jahren vor-
gelegt, weil es auch politisches In-
teresse gab, weil ein nach Bischof
Stein benannter Platz in Trier um-
benannt werden sollte. Das ge-
schah aber unter einem gewissen
Zeitdruck. Kommission und For-
scherteam haben betont, dass es
weiterer Forschungen zu Bischof
Stein bedarf. Da gehört dann auch
der Fall Dillinger hinein. Dann
wird auch aufgeklärt, wie es zu die-
sen Entscheidungen kommen
konnte, die uns heute den Atem
stocken lassen. Dazu haben die
Historiker Zugang zu allen Akten.

Die Kommission hat ihre Langzeit-
studie auf sechs Jahre ausgelegt.
Die ersten anderthalb Jahre sind
schon vorbei. Wann soll denn das
Projekt fertig sein, das Sie jetzt
zusätzlich in Angriff nehmen?
Dazu kann ich noch nichts sagen.
Wir brauchen ja erst einmal auch
die Personen, die dieses Projekt
durchführen sollen. Und täglich
kommen neue Informationen hin-
zu. Jetzt müssen wir sehen, wie
uns auch staatlicherseits geholfen
werden kann, etwa von Ministeri-
en. Wenn wir das genaue Ausmaß
kennen, können wir besser ein-
schätzen, welche Mittel und wie
viel Zeit das Projekt braucht.

Besonders viele Diskussionen ran-
ken sich um die Aussage von Herrn
Robbers, die Bilder am besten zu
verbrennen. Robbers sagt, diese sei
so nicht gefallen und beruhe auf

einem Missverständnis. Inzwischen
wird auch schon sein Rücktritt ge-
fordert. Wie ist denn Ihre persön-
liche Einschätzung?
Ich schätze Prof. Robbers sehr. Das
Gespräch wurde ja aufgezeichnet
und dann transkribiert. Ich habe
ihn so verstanden, dass er auf die
Rechtslage hingewiesen hat und
nicht sagte: Verbrennen Sie das!
Denn man macht sich ja strafbar,
wenn man solches Material besitzt.
Man muss es also übergeben. Da
vertraue ich ihm voll und ganz. Er
hat ja auch schon gesagt, dass es
ihm leidtut, wenn das missver-
standen worden sein sollte. Ich
würde ihm nie unterstellen, dass er
nicht an der Aufarbeitung interes-
siert wäre. Ich sehe deshalb kei-
nerlei Anlass, dass er zurücktritt.

Doch das Bistum Trier wirkt immer
wie ein Getriebener. Immer wieder
werden Sie von der aktuellen Ent-
wicklung überholt.
Das ist wirklich bitter. Es gibt Din-
ge, die ans Tageslicht kommen,
weil Betroffene mit guten Gründen
erst nach Jahren ihr Schweigen
brechen. Davon werden auch wir
dann überrascht. Als mir Dillingers
Neffe geschrieben hat, war mir so-
fort klar, dass dieser Fall ganz an-
dere Dimensionen offenbart, als
uns bisher bewusst war. In der Öf-
fentlichkeit entsteht oft der Ein-
druck, wir hätten alles gewusst.
Haben wir aber nicht. Dann sind
wir natürlich reaktiv. Auf der an-
deren Seite gehen wir auch pro-
aktiv vor. Das, was wir an Infor-
mationen und Material haben, wird
natürlich auch bearbeitet.

Dillingers Neffe hat im Gespräch
mit unserer Zeitung angedeutet,
dass es im Bistum Trier noch wei-
tere, ähnlich gelagerte Fälle geben
soll, die der Kommission auch be-
kannt sein sollen. Was ist da Ihr
konkreter Kenntnisstand?
Weitere Fälle von wiederholtem
Missbrauch haben wir tatsächlich.
Das ist auch schon im ersten Zwi-
schenbericht der Aufarbeitungs-

kommission dokumentiert. Aber in
der Dimension wie im Fall Dillin-
ger ist mir nichts bekannt. Das
heißt aber nicht, dass der Kommis-
sion nicht Dinge bekannt sind, von
denen ich noch nichts weiß. In ih-
rer Satzung ist festgelegt, dass die
Kommission Anlaufstelle für Be-
troffene ist, die vielleicht gerade
nicht mit dem Bischof in Kontakt
treten wollen. Ich gehe deshalb da-
von aus, dass die Kommission In-
formationen hat, die ich noch nicht
kenne. Zu gegebener Zeit werden
von ihr entsprechende Ergebnisse
präsentiert werden.

Sie haben es schon angesprochen:
Ist das irgendwann mal fertig? Das
quält ja alle, die damit zu tun ha-
ben. Wann haben wir denn im Bis-
tum Trier den Stand der Erkennt-
nisse endlich mal erreicht? Können
Sie das absehen?
Nein. Die Arbeitszeit der Kommis-
sion ist zunächst auf sechs Jahre
angelegt. Die Corona-Pandemie hat
den Start etwas verzögert. Das,
was an Wissen vorliegt und wäh-
rend der Amtszeit der Kommission
an Informationen eingeht, wird be-
arbeitet. In der MHG-Studie von
2018 heißt es, dass die Erkenntnis-
se erst die Spitze des Eisbergs sind.
Seitdem sind weitere Erkenntnisse
hinzugekommen. Wir sehen nun
mehr von dem Eisberg. Für sehr
viele Menschen in unseren Ge-
meinden ist das nervenzehrend
und frustrierend. Wie viel wir in
den vergangenen Jahren bereits
für die Prävention getan haben,
kommt seltener in den Blick. Lei-
der werden wir trotz aller An-
strengungen sexuellen Missbrauch
nie hundertprozentig verhindern
können. Insofern werden wir, wie
die Gesellschaft insgesamt, mit die-
sem Thema leben müssen.

Sie sprechen das Thema Prävention
an. Ein Betroffener hat gegenüber
unserer Zeitung erklärt, dass jeder
Schüler und jede Betreuerin bei ei-
ner Schülerfahrt in den 80er-Jahren
über Dillingers Neigungen Bescheid
gewusst habe. Aber niemand hat
etwas gesagt. Was muss sich im
System Kirche ändern, damit so
etwas nicht mehr passiert?
Dazu machen wir seit Jahren flä-
chendeckend Schulungen. Wir
wollen, dass Kirche und Gemein-
den ein sicherer Raum sind. Aus
meiner Erfahrung heraus weiß ich,
dass unsere Präventionsmaßnah-
men für eine viel größere Sensibi-
lität sorgen. Aber es geht auch um
Sprachfähigkeit. Denn sensibel
waren die Leute früher vielleicht
auch schon. Dabei geht es darum,
wie ich es ausspreche, wenn ich
ein ungutes Gefühl habe, und an
welche Menschen ich mich wen-
den kann. Fachleute haben gesagt,
dass noch vor einigen Jahren Kin-
der im Durchschnitt fünf Erwach-
sene ansprechen mussten, bis ih-
nen einer geglaubt hat. Das ist er-
schreckend. Ich hoffe, dass sich
das verändert hat. Ich habe sehr oft
von Menschen gehört, die mir ge-
sagt haben: Ich habe etwas Auf-
fälliges bemerkt, aber ich habe ge-
schwiegen, etwa mit Rücksicht auf
die Familie. Weil wir als Kirche un-
ter Druck sind und öffentlich be-
obachtet werden, sind wir etwa in
Bischöflichen Schulen und in Kitas
schon ein gutes Stück mit entspre-
chenden Schutzkonzepten voran-
gekommen. Gerade junge Leute
sind heute viel eher bereit zu sa-
gen: Hier stimmt doch irgendwas
nicht. Das gilt auch für Mitarbei-
tende. Wir müssen die Schweige-
ringe durchbrechen. Aber das ist
kein Selbstläufer. Man sollte da
auch gesamtgesellschaftlich nicht
zu optimistisch sein. Wir müssen
an dem Thema dranbleiben.

Lernen angehende Geistliche das
jetzt auch im Priesterseminar?
Ja, klar. Aber das war auch schon
vor 2010 der Fall.

Das Gespräch führten Lars
Hennemann und Dirk Eberz

Y Weitere Ar-
tikel und

Informationen
zum Fall Dillinger
sowie eine Vi-
deodokumentati-
on finden Sie bei
uns im Internet unter der Adresse
www.rhein-zeitung.de/dillinger
oder wenn Sie den nebenstehenden
QR-Code mit der Kamera Ihres
Smartphones scannen.

Der Trierer Bischof Stephan Ackermann hat sich beim Interview mit Chef-
redakteur Lars Hennemann (links) und Chefreporter Dirk Eberz über den
Missbrauchsskandal um Priester Edmund Dillinger geäußert.

Zur Person

Bischof Stephan Ackermann
Stephan Ackermann hat bereits
von 2010 bis Ende September
2022 als Missbrauchsbeauftragter
der Deutschen Bischofskonferenz
in die Abgründe der katholischen
Kirche geschaut. Der gebürtige
Mayener ist seit 2009 Trierer Bi-
schof. Nach dem Abitur am Kur-
fürst-Salentin-Gymnasium in
Andernach studierte er ab 1981

Katholische Theologie und Philo-
sophie in Trier und seit 1983 an
der Päpstlichen Universität Gre-
goriana. 1987 wurde Ackermann
in Rom zum Priester geweiht.
2006 wurde er von Benedikt XVI.
zum Weihbischof im Bistum Trier
ernannt. Die Bischofsweihe
spendete ihm damals sein Vor-
gänger Reinhard Marx. red

„Erst die
Spitze des Eisbergs“
Im Exklusiv-Interview unserer Zeitung zeigt sich der Trierer Bischof

Stephan Ackermann erschüttert über den neuen Missbrauchsskandal rund um den
saarländischen Priester Edmund Dillinger und erklärt, wie der Fall aufgearbeitet werden soll
– Ackermann räumt systematisches Versagen und Vertuschung in der Vergangenheit ein
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